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Orman yanginlari, yangin sonrasi bécekgil kuslarin ve bazi yirtict hayvan
tiirlerinin sayilarimin artmasi gibi istisnalar olmakla birlikte yaban hayatint
olumsuz yénde etkilemektedir. Yaban hayatinin yangindan etkilenme
derecesi biiyiik olgiide hayvanlarin tiirlerine ve yangimin ozellifine bagh
olarak degismektedir. Yangin sonrasinda alanda yeniden sekillenen abiyotik
(yuvalanma, saklanma ve kislama yerleri vb.) ve biyotik faktérler (besin
kaynaklan, yirticilar, hastalik etmenleri vb.) faunanin gelecegini tayin et-
mektedir.

Anahtar Kelimeler: Orman yanginlari, Memeliler, Kuslar

EFFECTS OF FOREST FIRES ON WILDLIFE

Abstract

In general, forest fires negatively affects wildlife with some exceptions such as the
increase in the number of insectivorous birds and some predatory animals. The level of impacts of
fire on wildlife varies depending on animal species and characteristics of fire. After a forest fire,
abiotic and biotic factors that are mostly changed determine the components of wildlife structure
including the diversity, composition and number of species in a given area.
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1. GIiRIS

Yaban hayati. genis anlamda bir yagama ortaminda insan miidahalesi olmaksizin yasayan
bitki ve hayvan topluluklarinin meydana getirdigi bir hayat birligi olarak tanimlanabilir
(OGURLU 2001). Yaban hayvanlarinin yasam alanlarini; ormaniik alanlar, tarim alanlan, sulak
alanlar, bakir alanlar ve diger 6zel alanlar olusturmaktadir. Yaban hayvanlari kaynagi
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yonunden verimli ve yiiksck kapasite gésteren alanlar orman ve sulak alanlardir. Ancak, degerli
av hayvanlar_ml barindirma  bakimindan en yilksek  kapasiteyi ormanlar tasimaktadr
(CANAKCIOGLU/MOL 1996).

Orman yanginlari; ormanlik alanlarda insan etkisi (kasitl veya ihmal sonucu) ile veya
insan etkisi diginda (yildirim diismesi vb.) gergeklesen ve serbest yayilma egiliminde olan
yanginlardir. Orman yanginlar sadece vejetasyonu degil, ormami olusturan biitiin biyotik ve
abiyotik faktérleri etkilemektedir.

Orman yanginlarindan yaban hayvanlarinin ctkilenmesi kisa vadede hayvanlarin 6liimii.
yaralanmasi. alandan gegici veya kalici olarak ayrilmasi seklinde kendini gostermektedir. Orman,
olugturan en dnemli faktorlerden birisi olan yaban hayvanlarinin orman yanginlarindan etkilenme
derecesi yanginin tiirli (6rtd yangint, tepe yangim), buytklugd. siddeti. yogunlugu. yayilma hiz,
zamam. ctki siiresi. yaban hayvanlari ve bitki értisi tari ile Kompozisyonuyla yakindan ilgilidir
Yaban hayvanlarinin orman yanginlarina verdigi tepki hayvanlarin tiriine (kiicik memeliler.
buytik memeliler, kuslar. siiriingenler vb.) bagh olarak degismektedir.

2. MEMELILER VE ORMAN YANGINLARI

Memelilerin orman yanginlarindan etkifenme derecesi genel hatlanyla yanginin 6zelligine
(biytkluga. siddeti. yayima hizt, butanligi vb.). hayvamin biyikligine (kigik memeliler.
biiyak memeliler gibi). yuva yapma yerine {toprak alt. toprak iisti). yirtici olup olmadiklarina.
mevsime gore degisiklik gostermektedir.

Orman yanginlarinda gevresel sicakligm 63 °C nin tizerine ¢tkmas kigiik memeliler igin
olimcil olmaktadir (HOWARD ve ark. 1959). Bu oliimcil sicaklik esiginin genel olarak kuslar.
stiriingenler. biiyik memetiler ve omurgasizlar icin de gegerli olabilecegini soyvlevebiliriz.,

Memelilerin orman yangindan sag olarak kurtulabilmesi hayvanlann hareket kabiliyetine.
yanginin giddetine. biyiikligine ve devam etme siresine baghdir (WRIGHT/BAILEY 1982).
Bitytk memeliler ki¢iik memelilere oranla daha hizli ve hareketli olduklars igin yangindan
kolaylikla kagabilmektedirler. Ust diizeyde bir hareketlilik ve hiza sahip olan yirticr memeliler
(aslan. kaplan. puma vb.) yangindan kagma konusunda ¢ok daha avantajli durumdadirlar
(CHANG 1996). Biiyiik memelilere gére hareket kabiliyeti daha az olan kii¢iik memelilerde 6liim
orani daha yiiksck olmaktadir. Bu tezi CHEW ve ark. (1959) da ayni yonde degerlendirmektedir.
Ancak. kiigiik memelilerin yanmus olan alanda kisa siirede tekrar kolonize olmalarr miimkiin
olmaktadir (TEVIS 1956). Bu durum. daha once alanda bulunan yirticifarin yangin nedeniyle yok
olmasi veya sayica azalmasi sonucu besin zincirinin kiigiik memeliler Iehine kirdmast ve kiigiik
memelilerin - biiyik memelilere oranla daha yiiksek treme enerjisine  sahip olmalar ile
agiklanabilir. Yapilan aragtirmalarin sonuglarina gore yer sincaplart (Spermophilus spp.). geyik
fareleri (Peromyscus maniculatus), Thomomys ve Geomys populasyonlari genel olarak yangindan
sonra artmaktadir (REAM 1981).

Memeli hayvanlarin bityiik olanlari ile kiigiiklerinin yangin karsisindaki davramsg bigimleri
de birbirinden farkli olmaktadir. Kiigiik memeli hayvanlar yanginda kendilerine sifinabilecek yer
(toprak alti, korunakli yerler vb.) arama egiliminde olduklar halde biyiik memeliler yanmamus
alanlara veya tamamen yangin alaninin disina dogru harcket ederler (LYON ve ark. 2000). Ayrica
LYON ve ark. (1978) nin tespitlerine gore Kugtk memeliler biiyak memelilere oranla yangin
esnasinda daha fazla panige kapiima cgilimindedir. NICHOLS/MENKE (1984)'nin tespitlerine
gore Kiigik kemirici hayvanlar yangin sirasinda panik igindc dairesel olarak kosusturmakta, hatta
yangina dogru da gidebilmektedir. Ozellikle agag siganlan yangin esnasinda bile yuvalaring terk
etmekte isteksiz davrandiklar igin ¢ok daha fazla zarar gormektedirler (SIMONS 1991). Ancak.
bir orman yangini siddetli. uzun sireli. hizla yayilma egiliminde ve yere yakin yogun bir duman
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tabakast i¢eriyorsa kiigiik memeli hayvanlarla birlikte bilyiik memeli hayvanlarin da 6limciil
diizeyde zarar gdrmesi kaginilmaz olmaktadir (Resim 1).

Resim 1: Yellowstone Milli Parki'nda yangin sonrasi 61 bulunan bir geyik (ANONIM 2000a).

Kigitk memeli hayvanlarin yangindan zarar gérme dereceleri yaptiklari yuvanin yerin;
gore de degismektedir. Topragi kazma yeteneginde olmayan kiigitk memeliler toprak iizerindeki
yanabilen korunaklarda yasar ve gizlenirler. Bu nedenle. yangindan olimcil dizeyde
etkilenmeleri kagimmazdir (QUINN 1979). Kiigiik kemiricilerden olan gali tavsami (Sylvilagus
bachmani ). tarla faresi tirleri ( Reithrodontomys spp. ). agag sicani tiirleri ( Neotoma spp.) kuru
ve yanabilen materyal ile topraga yakin yuva yaptklan igin yangina karsi en hassas m‘rler
‘ arasinda yer almakiadir (KAUFMAN ve ark. 1988: QUINN 1979: SIMONS 1991). Diger
taraftan. yuvasim toprak viizeyinden daha derine vapan ve bu nedenle yangma dogrudan maruz
kalmayan kiigiik memelilerin daha giivende olduklar séylenebilir (SAMPSON 1944; LYON ve
ark. 1978: QUINN 1979). Buna ragmen. yuvasi toprak altinda olan ve yangin sonucu olen
hayvanlarin  6liim nedeni: dogrudan yiiksek sicakliga maruz kalmaktan ¢ok dumandan
bogulmaktir (CHEW ve ark. 1959).

Orman yanginlarinin zamani da yaban hayvanlan agisindan son derece 6nc11111§1r.
llkbaharda veya treme donemlerinde meydana gelen yvanginlar diger mevsimlere oranla ozellikle
hareket kabiliyeti daha az olan kiigiik memelilerin yavrulart igin ¢ok tehlikeli olmaktadir.

Orman yangmimin alandaki biitiinligt de yaban hayvanlarinin sag olarak kurtulma ve
yangin sonrasi populasyon diizeylerindeki artis agisindan 6énemlidir. Yangina maruz kalan bir
bdlgede yanmaktan kurtulan kiigiik alanlarin var olmas1 memelilerin sag olarak kurtulmasmin
adeta birer sigortasi durumundadir (Resim 2). SCHWILK/KEELEY (1998) yaptiklari arasllrmadg
yangina kargt en hassas tiirlerden ofan agag farelerinin yangin  sonrasinda alandaki
Populasyonunun beklenmedik dizeyde yitksek oldugunu tespit etmistir. Bu durum kargisinda
LYON ve ark. (2000) yanmamis veya kismen yannus alanlarin aga¢ fareleri igin korunak
olusturmus olabilecegi yorumunda bulunmaktadir.
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Resim 2: Yellowstone Milli Parki'nda yangindan kurtulan bir alanda toplanmis olan memeliler
{ANONIM 2000b).

3. KUSLAR VE ORMAN YANGINLARI iLISKILERI

Kuslarin yangina verdikleri tepki ¢ok gesitlidir. Bazi kug tirleri yangindan kagarken,
bazilar1 yangini gok fazla 6nemsemez. Bocekgil ve diger bazi kuslar ise boceklerin yogun olarak
bulundugu dumanli alanlari tercih etmektedirler (LYON ve ark. 1978, NICHOLS/MENKE 1984).

Orman yanginlarinin kuslan etkileme derecesi gok gesitli faktdrlere baghdir. LYON et al.
(2000)’a gore; orman yanginlarinda kuglart etkileyen en onemli faktér yanginin giddetidir. Yuva
yapma zamaninda toprak {izerinde ve algak boylu vejetasyon iizerinde yuvalar olan yavru kuglar
drtli yangininda bile tehlike igindedir (LYON ve ark. 2000).

Orman yanginlan gd¢men kuslari da dolayl _gl.arak etkileyebilmektedir. Gogmen kuglar
tarafindan go¢ esnasinda dinlenme ve beslenme alani olarak kullanilan orman, yangindan zarar
gordiigi takdirde bu durumdan gogmen kuslarin olumsuz olarak etkilenmeleri kaginilmaz
olmaktadir.

Yapilan arastirmalara gore ozellikle yirtici olan veya boceklerle beslenen kuslarin
populasyonunda yangin sonrasi bir artis oldugu tespit edilmistir. HUTTO (1995) Kuzey Rocky
Daglari’nda 15 kus tiiriiniin yangin alaninda yanmamus alanlara gére populasyonlarinin daha fazla
oldugunu saptamistir. Endonezya’mn Kutai Milli Parki’'nda 1982-83 yillarinda ¢ikan orman
yanginlari sonrasinda yapilan bir arastirmada; meyve yiyen kuslarin dramatik bir sekilde azaldigy,
buna karsihk kabuk ve odun igerisinde zarar yapan boceklerle beslenen bocekgil kuslarin
sayilarinin arttifn tespit edilmistir (RABINOWITZ 1990). Ayrica, yuvalarini agag gévdelerine
yapan ve boceklerle beslenen agagkakanlar da yangin sonrasi alanda populasyonu hizla artan
kuslar arasinda yer almaktadir. Yangin alaninda kolaylikla yuva yapma yerleri ve besin maddesi
bulabilen agagkakanlarin populasyonlarimin  arttigini  gosteren birgok arastirma  vardir.
SCHARDIEN/JAKSON (1978), MORIARTY ve ark. (1985)’in aragtirmalarn 'bunlardan
bazilaridir. Buna goére Kuslarin yangindan olumlu veya olumsuz ydnde etkilenmeleri beslenme
ahigkanliklar ile yakindan ilgilidir.
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4. DIGER OMURGALI HAYVANLAR iLE ORMAN YANGINLARI ILISKIiLERI

Siiriingenlerin yangindan etkilenme derecesi de esasen siriingenin (ttri, buyuklugi,
hareket kabiliyeti vb.) ve yanginin 6zelligine (bityiiklug, siddeti, zamam vb.) bagli olarak
degismektedir. Ornegin. yilanlar yangim taghk alanlardaki qukurlarda veya toprak i¢i kanallarda
bulunarak atlatirfar (BILGILI 2000). KOMAREK (1969), yangin sonucu yilan 8limlerinin hi¢ ya
da ¢ok az oldugunu belirtmektedir.

Amfibialar diger hayvanlara gore daha az harcketli oldugu ve yanici madde olan yaprak
dokintiileri veya yash gévdeleri kendilerine korunak olarak segtikleri igin yangina karst son
derece hassastirlar (CHANG 1996). Ormanlik alanlarda yasayan amfibialar ile toprak iistiinde
bulunan ¢iiriintl materyal arasinda siki bir iliski de vardir (LYON 2000). Bunnel (1995)
tarafindan yapilan bir arastirmaya gére Ingiliz Kolombiyas: ormanlarinda odun ¢lrilintiisinden
yararlanan memelilerin digindaki omurgalilarin (¢ogunlukla amfibialar) populasyon yogunlugu ile
yangin ¢ikma sikhig1 arasinda negatif bir korelasyon vardir. Bir diger ifade gekli ile; yangin ¢ikma
sikhgmin azalmasi amfibialari olumlu yonde etkilemektedir. Ancak, hayatlarinin bir kismini sulak
alanlarda veya akuatik ortamlarda geciren amfibialarda yangindan kaynaklanan dogrudan &liim
oraninin daha disiik olmast muhtemeldir. Ciinkii, sulak alanlar ve riparian alanlar amfibialara
yangindan korunabilmesi i¢in korunak imkani saglamaktadir (VOGL 1973).

Yapilan aragtirmalar. yanginlardan ormanigi sularda yasayan canlilarin da olumsuz ybnde
etkilendigini gostermektedir. Yangin nedeniyle artan su sicakhig1 ve yiikselen karbondioksit (COy
seviyesi som baliklarinin yumurta koyma aktivitesini olumsuz yonde etkilemektedir. Ayrica,
yangin sonrasinda akarsularda olusan sedimentasyon artig;

1) Yumurta koyma yataklarinin daralmasina,
2) Yumurtalarin Gzerini 8rterek 6lmelerine ve yavrularin gikisinin engellenmesine,

3) Sudaki bulanikhigin artmasi sonucu baliklarin besin maddelerini yeterince
gorememelerine,

4) Dinlenme ve saklanma alanlarinin azalmasina,
5) Akintimin artmast sonucu yumurtalarin zarar gdrmesi veya yerinden sokilmesine,

6) Yikselen su sicaklig1 oksijen miktarinin azalmasina, hastaliklarin ve baliklarin oksijen
ihtiyacinin kargilanamamasina neden olmaktadir (ANONIM 1978).

5. OMURGASIZ HAYVANLAR ILE ORMAN YANGINLARI iLiSKIiLERi

Orman yanginlari omurgasiz hayvanlar ile bunlarin ve yumurtalarint dogrudan
Oldiirebilmekte. besin kaynaklarini ve korunaklarini azaltabilmektedir. Dolayisiyla, yangin
sonrasinda genel olarak omurgasiz hayvanlarin populasyonlarinda azalma goriilmektedir
(CHANG 1996). Ancak, bazi durumlarda ugan boceklerin isiya, dumana, 6lmils veya hasar
gormiiy afaclara yonelmesi sonucunda bu hayvanlarin populasyonlarinda yangin sirasinda veya
sonrasinda artig gorillmektedir (LYON ve ark. 1978). Kabuk bocekleri tasallutuna engel olan agag
Gzsuyunun yangin sonrasinda azalmasi nedeniyle de bu bdceklerin sayisinda artts olmaktadir
(ANONIM 1978). EVANS (1971)%e gore en az 40 arthropod tiliri yangin sonrasi
cezbedilmektedir. Toprak altinda yasayan bocek. pupa, larva veya yumurtalar yangindan ¢ok
fazla etkilenmemektedirler. Topragin bocekleri koruma derecesi; canlinin bulundugu derinlik ile
yangindan kaynaklanan sicakhigin ulasugi derinlige baglidir (SCHMID ve ark. 1981).
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6. SONUC VE ONERILER
Orman yanginlarinin yaban hayat: tizerindeki etkilerini kisaca dzetlemek gerekirse;

a. Yaban hayvanlarinin yangindan etkilenme derecesi; yangimin tiiri, biyiklugi. siddeti,
yogunlugu, yayilma hizi, zaman., etki siiresi, hayvan tiirii, bitki 6rtiisti tiri ve kompozisyonu
ile yakindan ilgilidir.

b. Biyilk memeliler (geyikler, ayilar vb.) kiigik memelilere oranla daha hizli ve hareketl;
olduklari igin yangindan kolayca kagabilmektedir.

¢. Kiogik memeliler (tavsanlar, fareler vb.) yangindan kagmak yerine, kendilerine
siginabilecek yer (toprak alti yuvalari, agag kovuklari vb.) arama egilimindedirler. Ayrica, by
hayvanlarin yangindan zarar gérme dereceleri; yaptiklari yuvalarin toprak altinda veya
uistiinde olmasina gore de degismektedir.

d. ilkbaharda meydana gelen yanginlar dzellikle memelilerin ve kuslarin yeni dogan yavrulars
i¢in ¢ok daha tehlikeli olmaktadir.

e. Yangin sonrasinda alanda yanmamig yerlerin bulunmasi memelilerin sag olarak kurtulmasina
imkan vermektedir.

f.  Kuslarin yangina verdikleri tepkiler degisik olmaktadir. Bazi kus tiirleri yangindan kagarken.
bocekcil tirler ise yangin alanina gelmektedir.

g Yangin sonrasinda alanda 6zellikle sekonder zararli bocek tiirlerinin (Kabuk bocekleri. Teke
bdcekleri vb.) artmasi, bocekgil kuslari populasyonlaninda artisa neden olmaktadir. Ayrica.
yapilan aragtirmalar bu gibi alanlarda yirtici kuslarin sayilarinin da arttigini gostermektedir.

h. Gogmen kuslar tarafindan dinlenme ve beslenme igin kullanilan ormanlik alanlarda ¢citkmig
olan yanginlar bu kus tiirlerini olumsuz yénde etkilemektedir.

-i.  Bazi istisnalar olmakla birlikte, yangin sonrasinda omurgasiz hayvanlarin populasyonlarin da
azalma goriilmektedir.

- Amfibiler veya kurbagalar diger hayvanlara gore daha az hareketli oldugu ve yanici madde
olan yaprak dokiintilleri veya yash gévdeleri kendilerine korunak olarak segtikleri igin
yangina karsi oldukga hassastirlar.

k. Yapilan arastirmalar, yanginlardan ormanigi sularda yasayan canhlarin da olumsuz yonde
etkilendigini gostermektedir.

Yangin sonrasi alanda yapilacak olan galigmalarda. tespitlerde ve planlamalarda ormani
olusturan biitin 8gelerin 6zellikleri dikkate alinmalidir. Orman yangmnlarinin olumsuz etkisi
sadece yanan orman emvalinden ibaret degildir. Biitiin bu verilen bilgilerin 15181nda, ozellikle
iilkemizde yangin sonrasi zarar tespitinde ve alanin yeniden kazanilmasi ¢alismalarinda yaban
hayatinin yangindan etkilenme derecesi ile bu alandaki gelecegi dikkate alinmahdur.

KAYNAKLAR

ANONIM,1978: Effects of Fire on Fauna [http://www.nifc.gov/preved/comm_guide/wildfire/
fire 22g.html]. U.S. Department of Agriculture/Forest Service. General Technical Report WO-6.

ANONIM, 2000a: USDA Forest Service Gen. Tech. Rep. RMRS - GTR - 42 - vol. 1. 2000.
Foto: Courtesy of National Park Service, p. 19.

ORMAN YANGINLARININ YABAN HAYATI UZERINDEKI ETKILERI 93

ANONIM, 2000b: USDA Forest Service Gen. Tech. Rep. RMRS — GTR - 42 ~ vol. 1. 2000,
Foto: Jeffy Henry, Courtesy of National Park Service.

BILGILI. E.. 2000: Yaban Hayat: ve Orman Yanginlar.. KTU Orman Fakiltesi, Gtiz Yariyil
Seminerleri, Seminer Serisi No. 6: 83-89.

BUNNELL, F.L., 1995: Forest — Dwelling Vertebrate Faunas and Natural Fire Regimes in British
Colombia: Patterns and Implications for Conservation. Conservation Biology. 9 (3 ): 636 — 644.

CHANG, C., 1996: Ecosystem Responses to Fire and Variations in Fire Regimes. Sierra Nevada
Ecosystem Project: Final report to Congress, vol. 1, Assessments and scientific basis for
management options. Davis. University of California, Centers for Water and Wildland Resources.

CHEW, R.M.; BUTTERWORTH, B.B.; GRECHMAN, R., 1959 : The Effects of Fire on The
Small Mammal Population of Chaparral. J. Mamm. 40:253

CANAKCIOGLU, H.. MOL. T.. 1996: Yaban Hayvanlar Bilgisi. 1.U. Yayin No: 3948, Fakilte
Yayin No: 440. ISBN: 975-404-424-4, IX+550 s.

EVANS, W. G., 1971: The Attraction of Insects to Forest Fires. In: Proceedings, Tall Timbers
Conference on Ecological Animal Control by Habitat Management; 1971 February 25 - 27,
Tallahassee, FL. Number 3 Tallahassee, FL: Tall Timbers Research Station: 115 - 127.

HOWARD, W.E.;: FENNER, R.L.; CHILDS, H.E.Jr. 1959: Wildlife Survival in Brush Burns.
Journal of Range Management. 12:230-234

HUTTO. R. L., 1995: Composition of Bird Communities Following Stand — Replacement Fires in
Northern Rocky Mountain Conifer Forests. Conservation Biology 9 ( 5 ):1041-1058.

KAUFMAN,G. A.; KAUFMAN, D.W_; FINCK, E. J.. 1988b: Influence of Fire and Topography
on Habitat Selection by Peromyscus maniculatus and Reithrodontomys megalotis in Ungrazed
Tallgrass Prairie. Journal of Mammalogy. 69 ( 2 ): 342 - 352.

KOMAREK, E. V., 1969: Fire and Animal Behavior. Tall Timbers Fire Ecol. Conf. Proc. 9: 161-
207.

LYON, L. J.; CRAWFORD, H.S.; CZUHAI, E.. FREDERIKSEN, R.L.; HARLOW, R. F.;
METZ. L. J.. PEARSON, H.A.. 1978: Effects of Fire on Fauna: A State of Knowledge R.eview‘
Gen. Tech. Report WO — 6. Washington, DC: U.S. Department of Agriculture, Forest Service. 22
p.

LYON, L. ].; HUFF, M. H.; TELFER, E. S.; SCHREINER, D. S.; SMITH, J. K., 20005 Fire
Effects on Animal Populations. (In: Smith, J. K. - Wildland Fire in Ecosystems, Effects of Fire on
Fauna)USDA Forest Service Gen. Tech. Rep. RMRS — GTR - 42 —vol. 1. p. 25-34.

LYON, L. J., TELFER, E.S.; SCHREINER, D.S., 2000: Direct Effects of Fire and Animal
Responses. (In: Smith, J. K. - Wildland Fire in Ecosystems, Effects of Fire on Fauna) USDA
Forest Service Gen. Tech. Rep. RMRS — GTR —42 - vol. 1. P 17-23

MORIARTY, D. J.; FARRIS, R. E.; NODA, D. K.; STANTON, P. A., 1985: Effects of Fire on a
Coastal Sage Scrub Bird Community. Southwestern Naturalist. 30 ( 3 ): 452 - 453.

NICHOLS. R.; MENKE, J., 1984: Effects of Chaparral Schrubland Fire on Terrestrial Wildlife.
In: DeVries, Johannes J., ed. Schrublands in California: Literature Review and Research Needgd
for Management. Contribution No. 191, ISSN 0575 — 4941. Davis, CA: University of California,
California Water Resources Center: 74 — 97.




94 ERDEM HIZAL-EROL AKKUZU

OGURLU, 1., 2001: Yaban Hayatt Ekolojisi. S.D.U. Yayin No: 19. ISBN: 975-7929-37-9, 296 s.

QUINN, R. D, 1979: Effects of Fire on Small Mammals in The Chaparral. Cal — Neva Wildlife
Transactions. 1979: 125 — 133.

RABINOWITZ, A., 1990 Fire, Dry Dipterocarp Forest, and the Carnivore Community in Hua
Kaeng Wildlife Sanctuary. Thailand, Natural History Bulletin, the Siam Society. Bangkok. 38:

99-115.

REAM, C. H.; COMP., 1981: The Effects of Fire and Other Disturbances on Small Mammals and
Their Predators: an Annotated Bibliography. Gen. Tech. Rep. INT - 106. Ogden, UT: U.S.
Department of Agriculture, Forest Service, Intermountain Forest and Range Experiment Station.
55p.

SAMPSON, A. W., 1944: Plant Succession on Burned Chaparral Lands in Northern California.
U. of California Agriculture Experiment Station Bulletin 685. Berkeley: University of California.

SCHARDIEN, B. J.; JACKSON, J. A., 1978: Extensive Ground Foraging by Pleated
Woodpeckers in Recently Burned Pine Forests. The Mississippi Kite. 8 ( 1 ): 7-9.

SCHMID, J. M.; THOMAS, L.; ROGERS, T. J., 1981: Prescribed Burning to Increase Mortality
of Pandora Moth Pupae. Res. Note RM — 405. Fort Collins, CO: U.S. Department of Agriculture,
Forest Service, Rocky Mountain Forest and Range Experiment Station. 3 p.

SCHWILK, D. W.; KEELEY, J. E.. 1998: Rodent Populations After a Large Wildfire in
California Chaparral and Coastal Sage Scrub. Southwestern Naturalist 43 ( 4 ): 480 — 483.

SIMONS, L. H., 1991: Rodent Dynamics in Relation to Fire in The Sonoran Desert. Journal of
Mammalogy 72 ( 3 ): 518 - 524.

TEVIS, L., 1956: Effect of a Slash Burn on Forest Mice. J. Wildlife Management 20:405-409

VOGL, R. J., 1973: Effects of Fire on The Plants and Animals of a Florida Wetland. American
Midland Naturalist 89: 334 — 347,

WRIGHT, H. A.; BAILEY, A. W., 1982: Fire Ecology. United States and Southern Canada. John
Wiley and Sons. New York, NY. 501 p.



