Devlet Orman Isletmelerinde Verimlilik ve il-(_tisadiliAk
Analizi (Istanbul Orman Bolge Miidiirliigii Ornegi)’

Gokee Sentiirk

Istanbul Universitesi Orman Fakiiltesi Ormancilik Hukuku Anabilim Dali 34473
Bahgekoy /stanbul

Tel - 0212 226 11 00 /25090, ¢-mail: gokcesent@istanbul.cdu. i

Kisa Ozet

Bu cahsmada istanbul Orman Bélge Miidiirliigii'ne bagh devlet orman
isletmelerinde verimlilik ve iktisadilik analizi yvapilimmstir. Calismanin amaci,
istanbul Orman Bélge Miidiirliigii'ne bagl 8 orman isletmesinin sahip olduklar
kit kaynaklari (iiretim faktorlerini) isletme amacglari dogrultusunda ne derece
iktisadi ve verimli kullandiklarint belirlemektir. Boylece isletmelerin iktisadilik ve
verimlilik  kriterleri  bakimindan  goreceli olarak  yatay veyva dikey
karsdastirtlmasina olanak saglanacaktir. Arastirmamn verileri Istanbul Orman
Bolge Miidiirliigii'ne bagh 8 orman isletmesinin  2001-2003 donemine ait
bilangolarindan ve diger kayitlarindan alinnms, bu amacla gelistirilen 6zel kriterler
(veya teknik oranlar) yardimmyla, ayrr ayri ve bu kriterlerin agregasyonunu iceren
karsilastirmalar yapilmistir.

Anahtar Kelimeler: Verimlilik, iktisadilik, basar ol¢timii, Istanbul Orman Bolge
Miidiirligii.

1. Giris

Diinyada ve dlkemizde her sektorde dretimin etkenligi giin gegtikee dnem
kazanmaktadir. Tiim dilkelerde ekonomik gelismenin temel kaynaginin verimlilik artsi
oldugu anlagilmaya baslanmustr. Sektérler verimlilik diizeyinin  yiikseltilmesi i¢in
¢esitli arayislar igine girmislerdir. Ozellikle isletmeler arasinda rekabet stz konusu
oldugunda, en iyiyi en uygun maliyetle diretip pivasaya sunma gayreti meydana
gelmekte bu da direkt olarak toplum refahini artirmaktadir. Zamanla isletmeler. bu
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rekabet igerisinde verimlilik artisi saglayamadiklar taktirde yok olma tehlikesiyle
kargilasacaklarimin farkina varmislardir.

Isletme, insan ihtiyaglarim dogrudan veya dolayli olarak karstlamak amaciyla
isleyen veya isletilen teknik. ekonomik ve sosyal bir birim olarak tanimlanabilir.
Isletmelerin ¢ok ¢esitli amaglart olmakla beraber. hemen her isletmenin; kar saglamak,
sosyal sorumluluk tagimak. varligimi stirdirmek ve biiyimek gibi genel anlamda kabul
gormiis amaglart vardir. Bunlarin yaninda isletmelerin tiiriine. isletme sahibine,
yapilarina, kurulus nedenlerine, ekonomik diizen kosullarina, yonetim anlayiglarina
bagh olarak isletmelerin ¢ok ¢esitli dzel amaglart olabilir (Dasdemir. 2001). Her
isletmenin bu amaglara ulasma derecesi onun basarisini (performansini) gdstermektedir.
Basari 6l¢iim ve denetim sistemleri, isletme yonetiminde biiyiik onem tagirlar. Ozellikle
isletmelerin rakipleriyle yarisarak, yasamlarni sirdirme ve biyumeleri ile ilgili
sorunlarinda  yonetime yol gosterici  katkilari  yadsinamaz. Olgiim  ve denetim
sistemlerinin bu giicii “dl¢iilemeyenin yonetilemeyece@i™ gergeginden gelmektedir
(Akal, 1992). Verimlilik artisi, bu basarinin dlgtilmesi ve artindmas) i¢in gerekli
onlemler alinmasina baghdir. Ancak, basariin artinlmast 6ncelikfe basarinin 6lglimiini
gerektirir.

Bununla birlikte basarinin tek boyutlu distniilmesi yaniltict olacaktir. Cinki
basar1 ¢ok boyutlu bir kavram olup, ¢ok sayida kriteri igermektedir. Karlilik, verimlilik,
iktisadilik, yenilik, ¢alisma yasaminin kalitesi gibi . Tek bir boyutla isletme basarisim
degerlendirmek yanlis sonuglar ortaya ¢ikarabilit. Cunki isletmeler bir boyut
degerlendirmesinde basarili goriliirken. bagka bir boyut degerlendirmesinde basarisiz
gorilebilir. Kisaca isletmelerin basardlan hakkinda sagiikli kararlar verilebilmesi igin
¢ok boyutlu bir basart Sl¢timiinin yapilmast gerekmektedir. Diger dikkat edilmesi
gereken nokta, verimlilik, iktisadilik ve dolayisiyla basar 6l¢iimiinde kullanilacak
kriterlerin zamana, mekina, sektore gore degismesidir. Yani kalip halindeki bir basar
oleiim modeli farkli isletmeler iizerinde uygulanamaz . Isletmelerde basart lgiim ve
denetimi ile kullanlabilecek pek ¢ok yontem ve model gelistirilmistir (Iiter, 1991; Akal,
1992; Dasdemir, 1996). Basari élgim ve denetimleri ancak uygun ortam ve yontemlerle
uygulandiginda saglikli sonuglar vermektedir.

Bu ¢alismada kultamlan verimtilik ve iktisadilik analizi dar anlamda bir basan
olgiimii sayilmaktadir. Dolayisiyla, yapilan bu ¢alismada Istanbul Orman Bolge
Midurlagi’ ne bagli orman isletmelerinin, tretim faktorlerini kullanmada ne derece
basarili oldugu verimlilik ve iktisadilik analizi ile ortaya konmaya ¢alisilmistir.

2. Tanimlar ve kavramlar
2. 1. Verimlilik

Verimlilik belli bir donemde elde edilen ¢iktimin, o ¢ikuy! elde etmek igin

Cikt

Girdi
edilmektedir (Miraboglu,1983). Yiiksek verimlilik, ayni miktardaki girdi ile daha cok

. seklinde formiile

kullamlan girdiye oramdir. Genel olarak; Verimlilik =
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uretmek ya da ikt elde etmektir. Yani verimlilik; toprak, isgiicii, sermaye ve
girisimden olusan dretim faktorlerinin  en  yiiksek retimi saglayacak bigimde
kullamlmasidir. Isletmelerin genel isleyislerini ortaya koyan ve basar1 dereceleri
hakkinda bilgi veren Gnemli bir kriterdir (Dasdemir, 2001).

Verimlilik 6l¢imid bir gemberin (dongiiniin) parcasidir. Bu ¢emberde, 6l¢iimlerin
tekrarlanmasi zorunludur. Yani bir verimlilik 6lgiimii yapildiktan sonra ¢ikan sonuglar
tizerinde degerlendirmeler yapilir (verimlilik degerlendirmesi), ardindan verimlilik
artiggtnin nasil saglanacagma yonelik planlar diizenlenir (verimlilik planlamasi). Bu
planlarin uygulamaya gegirilerek verimlilik artugi saglamaya yonelik calismalarin
yapilmasi (verimlilik geligtirilmesi) ile verimlilik 6lgimi sonlanmis gibi goriilebilir.
Ancak bu bir son degil yeni bir baslangictir. Tekrar verimlilik Olgiimii ile her sey
yeniden baslar. iste bu verimlilik ¢emberinin esasidir (Yavuz, 2004).

Verimlilik kavramui, her giin artan bir bigimde kaliteye (¢iktimin, girdinin ve
siirecin kalitesi) baglanmaktadir. Kilit 6nemde bir 6ge de isgiictiniin, ybnetiminin ve
calisma kosullarinin  kalitesidir. Genellikle verimlilik artist ile calisma  yasam
kalitesindeki iyilesmenin el ele gittigi kabul edilmektedir (Prokopenko, 2003).

2. 2. iktisadilik (Ekonomiklik)

Iktisadilik, isletmelerin trettikleri mallarin veya hizmetlerin toplam deZerlerinin
(satig hastlatinin), bu dretim i¢in kullantlan maliyetlerin toplamina bolinmesi ile elde
edilen orandir (Miraboglu.1983). Ekonomik amagli etkinliklerde bulunan isletmelerin
temel amaci ekonomik yani iktisadi olmaktir ve isletmenin tiim ¢abalart bu yondedir.
Genel olarak;

Iktisadilik Satig hastlat h‘m““ veya 1 + Kar ya da zarar yalda bl seklinde gosterilir.
- Maliyetler Maliyetler °
Iktisadilik. satig hasilatt ile bu satis hasilatinin olugmasint saglayan mal ve hizmetlerin
{na.liyeti arasindaki iliskidir ve para birimi ile ifade edilen degerleri kapsamaktadir.
Iktisadilik, isletme rasyonelligini. yani islemlerin ekonomik agidan amaca uygunlugu
hakkinda bir hiikiim ifade etmektedir. i

2. 3. isletmelerin verimlilik ve iktisadilik analizi ile karsilastirilmasi

Verimlilik ve iktisadilik analizi ile isletmeler arasi karsilastirma yaparken, ayni
teknolojilere sahip isletmelerin, ayn tarz driinlerini kiyaslamak gerekmektedir. Ciinkii
Pu analiz ile. birbirlerine rakip olabilecek isletmelerin basaritar karstastirilarak, bu
fsletmelerin birbirlerine  karsi ustinlik ve zayifliklarint ortaya ¢ikarilacak  ve
isletmelerin kaynaklarini nastl daha iyi kullanabilecekleri hakkinda birtakim bilgilere
ulasllmgm amaglanmaktadir.

' Isletmelerde tek bir etkinlik ve tek bir zaman arahigr i¢in yapilan ¢alismalar, bu
ls_let‘melerin “basarili” ya da “basanisiz” olarak degerlendiritmeleri hakkinda yaniltici
bilgiler verebilir. Verimlilik ve iktisadilik diizeylert iki farkli yontemle ve bunlarin
agregasyonu seklinde olgilebilir. Bunu da yatay ve dikey karsilastirma ile yapmak

mimkindiir. Yatay karsilasurma, aymi zaman kesitine ait isletmelerin aym etkinlik
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konusuna dahil edilen kriterlerle lgiiferek karsilagtiriimasidir. Dikey karstlastirma. aymi
isletmenin veya etkinligin farkh zaman boyutundaki verimlilik duzeyleri arasinda
yapilan karsilagtirmalardir.

Acgiktir ki, yatay ve dikey Kkarsilastirmalar birbirleriyle birlestirilerek de
yapilabilmektedir. Ornegin; birim veya etkinlik konulari arasindaki karsilastrmalar,
birimlerin veya etkinlik konularinin ele alian her hangi bir déneme iliskin Gl¢me
diizeyi ortalamalari, her hangi bir donem boyunca yillik ya da ayhk degisme oranlan
ortalamalart dikkate alinarak yapilabilmektedir. Her iki alandaki karsilastirmalarin
endeks degerlerin  temel almarak  yapilmasi,  mutlak  degerlerle  yapilacak
kargilastirmalardan  goreceli  olarak  daha  saghkli sonuglar  vermektedir. Dikey
karsilastirmalarda. mutlak ya da endeks degerlerindeki villik degisme oranlari da temel
alinabilmektedir (Caglar. 2004).

Isletmelerde basari degerlendirmesi igin genellikle S yillik zaman diliminin
yeterli olacagr (Bracker ve Pearson. 1980) ancak veri toplama kisitlarina arasuricinin
bilgi birikimine ve gozlemlerine, isletmenin biyiikliigiine, yapisina vb. faktorlere bagh
ofarak daha kisa donemleri kullanilabilecegi kabul edilmektedir {(Acar, 1991;
Dasdemir’den. 1996). Bu ¢alismada ise 3 wyillik (2001-2003) veriler kullanilarak
verimlilik ve iktisadilik analizi yapilmistir.

3. Materyal ve Yontem

3. 1. Arastirma bolgesinin ozellikleri

Toplam ¢ ili (Istanbul. Kirklareli. Tekirdag) kapsavan 8 adet orman
isletmesinden olusan Istanbul Orman Bolge Midirliigii ¢alisma alamimi olusturmaktadir.
Istanbul, Kirklareli ve Tekirdag il simirlars iginde bulunan; Bah¢ekoy, Catalca.
Demirkody. Istanbul, Kirklareli, Vize. Kanlica ve Sile Orman Isletmeleri 2003 yih
itibartyla arastirma bolgesindeki isletmelerdir.

2003 yihindan dnce Istanbul Orman Bolge Mudirlugiine bagh 9 adet orman
isletmesi bulunmasma karsin, 2003 yilinda Tekirdag Orman Isletmesi kapatilarak
mevecut degerleri Kirklareli Orman Isletmesine devredildigi i¢cin 8 orman isletmesi
kalmistir. Bu nedenle 2001 ve 2002 yillarindaki degerler kullamilirken, Tekirdag Orman
Isletmesinin degerleri Kirklareli Orman Isletmesine dahil edilerek tek bir isletme
halinde hesaplamalara katilmigtir. Ayrica 2003 yilinda, Kanlica Orman isletmesi olarak
goriinen isletmenin adi 2003 yili oncesindeki resmi kayitlarda Alemdag Orman
isletmesi olarak ge¢mektedir. Yillar arasinda karsilastirma yaparken bir karmasa
olmamast i¢in 2001 ve 2002 yillarinda Alemdad Orman Isletmesinin yerine Kanlica
Orman [sletmesi yazilmistir.

Soz konusu orman igletmelerinden Bahgekdy. Catalca. Demirkoy, Istanbul. Sile
ve Kanhea Istanbul il sinirlar igindeyken, Vize Orman isletmesinin tamami Kirklareli il
sierlarina dahildir ve Kirklareli Orman [sletmesi ise Tekirdag ve Kirklareli il
stirlarinda bulunmaktadir.  Aragtirma alant toplam  1.804.197.3 ha” dir. Bolge
Miidiirligii’niin ormanhk alan toplami 602.357 ha’ dir. Tirkiye genelindeki ormanlik
alan %26.8 tken aragtirma alanimin ormanlik alan %32.2° dir (Anonim, 2003).

o
o
Rl
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Calismada kullanilan verimlilik ve iktisadilik analizi igin gerekli veriler, istanbul
Orman Bolge Mudirlugii isletmeler saymanhigindan. ¢ahsma hakkinda gerekli
agtklamalar yapilarak temin edilmistir. Bu veriler orman isletmelerinin; kar veya zarar
tablosu, uretim cetveli. genel satislar cetveli, aralik ayina ait eenel kati mizan, dretim
cetveli, bilango tablosu ve is planlardan alinmisur. Ayrica bilangolardan alinan TL
degerleri fiyat artiglarindan arindinlarak baz aliman yila getirilmistir. Bu ¢calismada 2001
yilinin kriz. yili oldugu ve 2003 yilinin normal bir yil oldugu diisiiniilerek baz olarak
2003 yili esas alinmis ve 2001 ve 2002 yillarina ait TL degerleri DIE niin 1994 = 100
TEFE degerteri dikkate alinarak 2003 yilina balid edilmistir.

3. 2. Verimlilik ve iktisadilik kriterlerinin belirlenmesi

Bu ¢alismada Istanbul Orman Bolge Miidiirliigii kapsamindaki 8 adet orman
isletmesinde dretim faktorlerinin (toprak, emek, sermaye vb.) ne derece verimli ve
iktisadi kullanildigini  belirlemek ve boylece isletmeleri yatay ve dikey olarak
kargilastirmak amaciyla asagida agiklanan topltam 24 adet kriter gelistirilmistir. Bu
kriterlerin geligtirilmesinde daha 6nce yapilmus bazi ¢ahsmalardan (Caglar ve Oncel,
1990; Dasdemir. 1996) yararlamlmistir. Orman isletmelerine $zgii olarak gelistirilen bu
kriterler asagudaki gibi verimlilik ve iktisadilik kriterleri seklinde bir ayrima tabi
tutularak a¢tklanmistir.

3. 3. 1. Verimlilik kriterleri

. Uretim miktart (m*/y1l)
Sermaye Verimliligi- | il

Isletme sermayesi (TL/yil)

Briit saus geliri (TL/yil)

Sermaye Verimliligi-2 = - —
Isletme sermayesi (TL/yil)

Kar veya zarar (TL/yil) 4

Sermaye Verimliligi-3 = - ;
Isletme sermayesi (TL/yil)

Bu kriterdeki, iretim miktart her isletimenin “iireim cetveli”ndeki tiretim miktarlaninin toplamidir. m?® ve
ster degerlerini toplarken, ster degerteri .75 ile ¢arprarak toplama kauhmistir. Orman igletmelerinde asi
sermaycyi agag serveti ve arazi olusturmaktadir. Ancak bu iki unsurun degerini tayin ctmek ok giig
oldugundan bilangolarda yer almamakta ve bunlanin degismedigi varsayimu yapilmaktadir. Bu nedente
igletmenin varliklarnmn yer aldig bilangonun aktif aratindaki Doner Aktifler (veya Doner Varhklar =
kasalardaki paralar + bankalardaki paralar + ¢esitli kiymetli evrak + meveut stoklar + ambar meveudu +
gegici borglar + gesithi borglu alacakli hesabr ) toplami bu ¢ahgmada igletme sermayesi olarak
kullanmistir. Bu kriter kullantlan birim sermayceye karsthk ne kadar tiretim yapihgmi ilade eder ve
yiliksek deger ¢ikmast daha verimli galistldiging gésterir (Dagdemir, 1996).

* Bu verimlilik kriterinde ikt olarak kullandrginuz briit satts geliri “Satis Miktarlan™ cetvelinden aliman
briit satig geliri degerleridir. Igletme sermayesi ise bir éneeki kriterde hesaplandidr gibi isleme dahil
editmigtir. Bu kriterin yiiksek oranda ¢ikmast. isletmenin sermayenin satiy gelirt agrsindan daha verimli

\ kullanddigin gostermektedir.

Bu kriterdeki kiir veya zarar degerleri, igletimelerin “Kar-zarar™ tablosundan aliman degerlerdir. Bu kriter
ashinda kirhhk kriteridir. [sletme sermayesi daha énce anlatddige sekilde hesaba kauldig igin, degerler
gereek kirhihiktan oldukga yiiksek ¢ikacaktir. Ancak her isletmede aynt yontemle hesaplandidr igin
bagariya yapacafu etki sonugta aymi olacakur. Kriterin biiyik olmasi sermayenin karh isletildigini ve
sermaye devir hizimin yiiksek oldugunu gosterir.
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Sermaye Verimliligi-4 =

Sermaye Verimliligi-5 =

Arazi Verimliligi-1 =

Gokge Sentiirk

Katma deger (TL/y1il)
Isletme sermayesi (TL/y1l)

Uretim miktart (m” / yil) |
Uretim giderleri (TL / y1l)

Uretim miktart (m* /yil) ¢

Orman alan (ha)

Formiiliin payinda kullanilan katma deger konusunda Sénmez (2003)’e dayanarak asagidaki agiklamalar
yaptlmistir;

Katma deger, igletmenin iirtine dogrudan veya dolayli olarak katu@i degerlerdir. Diganidan saglanan fayda
ve hizmetler. bagka bir isletmenin iiriine katif degerler oldugu igin sz konusu isletmenin katma degeri
saytlmamaktadir. Ayni sekilde, satin alinan ilk madde ve malzemelerde. o itk madde ve malzemeyi tireten
isletmelerin katma degeri oldugundan g6z dniine almun iyletmenin katma degeri olamazlar. Su halde:

Briit Katma Deger = Net Uretim Degeri = Briit Urctim Degeri - Urctimde Kullantlan 11k Madde ve
Malzeme - Disanidan Saglanan Fayda ve Hizmetler seklinde yazilabilir.

Bu formilde donemler arasindaki simrlarm aynmunt daha net bir sekilde yapmanin kolayligindan
yararlanmak igin briit iiretim degerinden yola ¢ikilarak briit katma degere ulagiimisur. Bu anlamda briit
katma deger, net iiretim degeri ile es anlamlidir. Bu formiiliin tek zayif noktasi. iretilen driiniin satilabilir
tiriin olmasi ve stokta kalan iiriinlerin de gelecek donemierde satilabileccgi varsayimina dayanmasidir. Bu
durumda briit dretim degeri sauiga doniistiiriilip gelir elde edilemezse katma degerin boga harcanmasi s62
konusu olacuktir.

Net katma degerin briit katma degerden tek farki. amortismanlarm  katma deger hesabina  dahil
edilmemesidir. Net katma deger yaklagiminda amortismanlar neticede disandan saglanan fayda ve hizmet
olan makine ve teghizaun yenilenmesi. yani oniimiizdeki donemlerde de aym hizmetin - digardan
sa@lanabilmesi amaciyla bir fon olarak didyiiniildiginden, hesaba alinmamaktadir. Amortismanlar bir
tedbir olarak ayrilmisur. Bu yaklagima gore asil degeri direten insanlardir, makine ve teghizat degil. briit
katma deger hesabinda ise, insan ve makine birlikte katma deger yaratnugur. Insamin dreuiginin kargith@
maas ise makine-teghizatn trettiginin karsih@r da agimma payi (amortisman) olarak nitelendirilmektedir.
Briit iirctim degerinden briit katma degere (net iiretim degerine) ulagildiktan sonra. asagidaki formiille net
katma deger bulunur.

Net Katma Deger = Net Sauslar — (J1k Madde ve Malzeme Giderleri + Amortismanlar)

Burada, brit diretim degerinden net katma dedere giden yolda. verimlilik oramnin payindaki degerin
gittikge Kigiildiigii gozden kagmamahdir,

Agtklanan bilgilerin 5181 alunda, bu ¢alismada katma deger yukarida verilen Net Katma Deger formiiliine
gore hesaplanmug ve hesaplara katilmisur. Formiil sonucunun yitksek ¢tkmast verimli gahigtldigin
gostermektedir.

Tirkiye'de ormancilik uygulamasinda iirctim: dikili agacm damgalanmasmdan  baslayarak. kesme.
tomruklama, siiriitme, nakliyat ve istif tasnif islemlerinin timiinii kapsayan fiziksel, ekonomik. teknik ve
yonetsel bir siireg olarak kabul edilmekiedir. Bu siirecin verimliligini olgen yukandaki kriterde:
isletmenin tretim miktan (toplam) iiretim giderleri (5lgme + kesme + tomruklama + siiriitme + nakliyat +
istif / tasnif giderleri = dirckt giderler) toplamina oranlanmigtir. Ayni zamanda. dretim calismalarndaki
ckonomikligin bir ifadesi olan bu kriterin biiyiik olmast: iretim gideri bagina daha fazla ¢kt elde
cdildigini ve daha fazla deger yaratldign anlamimdadir (Dagdemir, 1990).

Kriterde ¢ikti olarak kullanilan irefn miktan daha énce anlatildigr gibi hesaplanmisur. Uretim giderlen
isc yine dretim cetvelinden almms olan toplam iiretim giderlerini gostermekiedir. Burada da iivetim
miktarmm yiiksek. giderlerin diigiik olmast istenen bir Jdurum oldugu igin. degerin arumast verimliligi
artiran bir olgu olarak kabul cdilmektedir.

Bu kriterdeki tiretim miktan daha énce anlattldigy gibi toplam iiretim miktan olarak hesaba katilmigyr,
Orman alani ise, Istanbul Bolge Miidiirligii i plamndan igletmeler itibanyla alinmugtir. Bu kriter 1 hy
orman alani bagina ne kadar iiretim yaprldigim gosterir. Dogal olarak 1 ha'a diisen dretim miktan arttikga,
arazi verimliligi agisindan isletmelerin verimliliginin arttigs kabul edilir.

Arazi Verimliligi-2 =
Arazi Verimliligi-3
Arazi Verimliligi-4 =
Arazi Verimliligi-5 =
Arazi Verimliligi-6 =
Arazi Verimliligi-7 =
Isgiici Verimliligi-1 =
Isgiicii Verimliligi-2 =

Isgiicii Verimliligi-3
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Uretim miktari (m*/y1l)

isletmenin tiim alani (ha)

Uretim miktart (m” / yil)

Normal koru orman alani (ha)

Briit satis geliri (TL/y1l) 4

Orman alani (ha)

Briit satis geliri (TL/y1l) |,
Isletmenin tiim alani (ha)
Briit satig geliri (TL/y1l)

Normal koru orm. aln. (ha)

Nettomruk saus geliri (TL/y1l) |,

Orman alam (ha)
Katma deger (TL/yil) |3
Toplam pers. sayisi (adet)
Katma deger (TL/yil) |,
Teknik eleman (adet)

Uretim miktari (m* / yil) 5

Teknik eleman (adet)

Isletmenin tim alam igin ormanhk alan ve agiklik alanin tamanu csas alinmustir. Bu Kriter isletmenin
toplam alani (ha) bagina iiretim miktarint gostermektedir. Kriterin yiiksek olmas arazi veriminin yiiksek
oldugu anlamindadur. {sletmenin tim alani, is planlarindan alinmisur.

Bu kriterde, diger iki kriter gibi verimlilik artigime gasterir. T ha normal koru orman alanina diisen iiretim
miktarim gostermektedir.

Bu kriterde ¢iktr olarak kullamilan briit satiy geliri, her bir isletmeden ayrt ayr alinan satts miktarlan
cetvellerinden alinan briit degerlerdir. Higbir gider dissiilmeden direkt olarak hesaplamalara katilmistir.
Bu kriter 1 ha’hk orman alamna disen saus gelirini ifade eder. kriterin biiyiik gikmasi verimliligin yiiksek
oldugu anlamindadtr.

Bu kriterde de. isletmenin tiim alans dikkate alimmakta ve | ha'na diisen sanig gelirini ifade etmektedir.
Kriterin yiiksek ¢ikmast verimliligi artrr.

Bu kriter I ha'lik normal koru orman alanina diigen satig gelirinin degerini vermektedir. Kriterin yiiksek
¢tkmasi isletme verimliligi agisindan olumlu bir durumdur.

Bu kriterde ¢kt olarak kullanilan net tomruk satis gelirinin hesaplanabilmesi iging igletmenin satiy
miktarlart tablosundaki “tomruk saus geliri” degerlerinden iretim cetvelinden alinan “tomruk iiretim
giderleri” degerleri disiilmiistii. Tomruk  net satg geliri degerleri her igletme igin ayn  ayn
hesaplanmstir. Girdi olarak orman alant kullamldiginda. bu kriter I ha onman alanina diisen net tomruk
satig gelirini gosterecekltir.

Bu kriterde kullamlan katma deger daha onceden anlauldigr gibi hesaplannusur. Toplam personel sayiss
ise, is plamindan alman personel sayist ile ig¢i sosyal iglerinden alinan mevsimlik ve daimi isgi sayilarinm
toplarmidir. Yani isletmedeki tiim gahisanlarm sayisidir. Cikan deger. isletmede ¢alisan 1 kisi bagina dityen
katma degeri gosterirken, yiiksck ¢ikmast isletmenin daha verimli caliymakta olduunun gostergesidir.
Kriterde teknik eleman sayisi olarak her ii¢ yia ait is plantarmdan alnan teknik ecleman sayisi
kullanilmigtir. Bunun igerisine miidiir, miidiir yardimetss, sefler ve miihendisler dahildir. Kriterin sonucu.
teknik eleman bagina diisen katma degeri ifade eder. Yiiksek ¢tkmasi teknik personelin verimli galigtigini
gostermektedir.
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Satis miktar (m* 7 yily

Isgiicti Verimliligi-4 = :
Teknik eleman (adet)

Kér veya zarar (TL/yil) 17

isgiicii Verimliligi-S = ! :
Teknik elm. (adet) x Uretim mikt. (m~/y1l)

Net satis gelirt(TL/yih)

Isgiicd Verimliligi-o =
Toplam personel sayist (adet)

Kar veya zarar (TL/y1l)

Isgiicti Verimliligi-7 = _ —
Personel giderleri (TL/y1l)

3. 1. 2 iktisadilik kriterleri

Satis geliri (TL/y1l) 5
Toplam gider (TL/y1l)
Kar veyu zarar (TL/yil) 5
Toplam gider (TL/y1l)

iktisadilik-1

iktisadilik-2

I

Formiil 2,15 de ¢kt olarak kullanilan diretim miktanmm hesabu ile giedi olarak kullanilan teknik cleman
savisinn hesabt daha onee anlatdnigtir. Kriter teknik eleman bagina diisen fiziki dretim miktanng
(verimliliai) vermektedir. Bu kriterin degeri ne kadar yiiksek gikarsa ilgili orman isletmesinin o kadar
verimli ¢ahgtigr anfamina gelir.

Kriterden elde edilen sonug, teknik cleman bagma diigen fiziki satiy miktann gosterir. Kriterin yiiksek
olmast igletme verimliligin artiracakur.

Formiil 2.17°de iyletmelerin Kar-zarar tablolarmdan alman net kar veya zarar miktarlarin ¢iku olarak
kallantlirken, teknik eleman savist ile tiretim miktart ¢arprinu girdi olarak kullamibnustir. Bu kriterin
anlamt, bir teknik elemamin 1 m 3 iretim basma varatun kir veya zarar dizeyidir. Teknik eleman ve
tirctim verimliligini gostermesi ve biitin faalivetlerin ckonomik sonucunun kombine olarak tek bir
cksende yansiolmasi nedeniyle Gnemli bir verimlilik kriteridir.

M Kriterde kullanilan toplam personel sayist daha once anlauldigs gibi isletmede ¢alisan tim personelin
toplam sayisini ifade etmektedir. Ciku olarak kullantlan net satig gelird ise. satig geliri tablosundan aliman
toplam satis geliri degerinden. diretim cetvelinden alinan toplam dretim giderleri digiilerek bulunmustur.
Kriterin yiiksek ¢ikmast her bir personel bagina satig gelirinin antu@me ve dolayisiyla daha verimli

" caligikdigim gisterir.

Bu kriterde ¢kt olarak Kir-zarar kullantlwken. girdi olarak personel giderlent hullanitugtr. Personel
giderleri igletme bazda her igletmenin arahik ayma ait genel (Kesin-tali) mizandan. genel yinetim
giderlerinin bazt alt kalemlerinin toplamn ofarak hesaplara kaolnisur. Yanic )
Personcl Giderleri = Avhiklar + Saghk Sigorta Yardimian + Ek Calisma + Yolluklar + Daimi / Gegici lsgi
Ucretleri + Kidem ve Thbar Tazminatlarn

scklinde hesaplanmis ve bu halivle degerfendirmelere dahil edilmaistir.

Bu kriter isletmenin rasyonelligini, yani islemlerin iktisaden amaca uygunlugu hakkinda bir fikir verir.
Kriterin buyiik ¢ikmasyen az giderle, daha fazla gelir yaratmak demektir. Yani, igletmenin piyasa
taleplerine gore diretim yaptigin, pazarfama igin gerekli tedbirleri (uygun kalitede Giretim. uygun zamanda
satis... vby aldidgmt ve en az malivetle galistldidiny gisterir. Eger pivasa taleplerine gore diretim
yaptlmamugsa v Girdinlerin yithsek fiyatla pazarlanmast igin gerehlis tedbirler alinmamissa. iiretim
verimliligi viiksek olsa bile, saty eelin a7 olacagindan iktisadilik diistih gikacaktie (Dagdemir, 1996).
Birim gider bagma clde edilen Kir veva zarar duzeying gosteren bu kriter dolayh bir bagart kriteridir ve
biivitk olmasy. verimlilik arugmdan kaynaklandi@n siirece. bagarm yiiksek oldugunu gosterir, Eger
kriterdeki artis kaliteli dretim veva pazardaki talep kogullarimn olumlu degigmesi sonucey sabig fiyatlarinim
yiikselmesine dayamyorsa, bu artigt satis politikasim ve gevresel kosullann kir iizerindeki olumlu
ctkisine yorumlamak gerekir (Dagdemir, 1996).
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iktisadilik-3 = Genel yonetim giderl. (TL/y1l) ,,

Orman alani (ha)
iktisadilik-d= 'I.(ar .vey;.l Zarar.(TL/yxl) 23
Uretim giderleri (TL/y1l)
Satig geliri (TL/y1l) o
Uretim giderleri (TL/y1l)

fktisadilik-5 =

3. 4. Kriterlerin agregasyonu

Yukarida verilen verimlilik ve iktisadilik kriterlerine gore, yillar itibariyla
isletme bazinda verimlilik ve iktisadilik ol¢iimleri yapildiktan sonra sira bu sonuglarin
degerlendirilmesine ve yorumlanmasina gelmistir. Ancak, bu sekilde her kriteri ayrt ayn
degerlendirmeye alarak, her biri igin ayri yorumlama yapmak hem zahmet verici hem de
karsilastirmada tam olarak yorum yapmayr zorlastrmaktadir.  Ayrica hatali
degerlendirmelere de neden olabilmektedir. Bu nedenle, biitiin kriterlerin tek bir
fonksiyonda agregasyonu (toplanmasi) gerekmektedir. Bu agregasyonda soyle bir yol
(puanlama yontemi) izlenmistir: Once her bir kriterin isletmeler itibariyla degerleri lig
yil igin ayri ayri hesaplanmistir. Sonra her kriter agisindan en olumlu durumda olan
isletmeye en yiiksek puan (8) ve en olumsuz durumdaki isletmeye en dusiik puan (1)
verilmek suretiyle bir iskala olusturulmus ve diger isletmelerde bu 1skalada goreceli
konumlarina gore puanlandirilmistic (sira istatistigi). Bu islem tim kriterler i¢in ii¢ yil
itibartyla isletmeler bazinda ayr1 ayri yapilarak, kriterlerin agregasyonuna ve dolayisiyla
isletmeler arasi ve yillar arasi karstlastirmalarda kolaylik saglanmistir,

Sermaye verimliligini 6l¢mek i¢in hesaplanan 5 kriterin her ii¢ yila ait isletme
puanlar1 toplanarak, tek bir g¢izelge haline getirilmistir. Arazi verimliligi. is giicii
verimliligi ve iktisadilik degiskenleri de ayni yontem ile tek ¢izelge haline getirilmistir.
Bu sonuglar isletmelerin verimiilik ve iktisadilik agisindan karsilastinlmast  ve
yorumlanmasi i¢in kullanilmistir. Ancak daha genel bir sonug igin tim kriterlerin bir
baglk alunda toplanarak degerlendirilmesi gerektigi agikur. Kriterleri tek bir bashk
altinda toplamak igin. biitiin kriterlerin puanlar toplamip, yatay olarak isletmeler, dikey
olarak yillar arasindaki karsilastirmalar yapilmistir.

Burada her kriterin ve isletmenin esdeger (veya esit) zorluk katsaymna sahip
oldugu varsayilarak, biitiin kriterler ve isletmeler esit agirlikli olarak hesaplara katilmig
ve ¢ikan sonuglar buna gore degerlendirilmistir.

Sonug olarak en fazla puani alan isletme en verimii (ve iktisadi) igletme olarak,
en az puani alan isletme de diger isletmelere gire en az verimli (ve iktisadi olmayan)
l§letme olarak secilmistir. Sonuglar tablo ve sekil halinde sunularak gerekli yatay ve
dikey karsilagtirmalar ve yorumlar yapilmistir.

Bu kriter, ormancilik faaliyetlerinin sevk ve idaresi amaciyla harcanan iiretim digindaki genel yonetim
giderlerinin | ha’lik ormanlik sahaya diigen miktarmi verir. Bu kriterin diisiik ¢itkmasi, isletmenin daha
iktisadi ve verimli galisti@min gostergesidir (Dagdemir. 1990).

Bu kriter. birim iirctim gideri bagina diisen kir veya zarar diizeyini verir. Kriterin biiytik ¢tkmasi en az
Uretim gideriyle, kir artigt saglandigini (veya verimli ¢aligildiging) gosterir.

Birim iiretim gideri basina diisen briit satig gelirini ifade eden bu kriteri bir onceki formiildeki gibi
yorumlamak miimkiindiir. Kriterin biiyiik ¢ikmasi istenen durumdur.
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4. Bulgular
4. 1. Verimlilik bulgular:

Verimlilik kriterlerinin tek tek ve birlesik sekilde karsilastirmalart sekil halinde
verilmistir. Once sermaye verimliligi, arazi verimliligi ve isgiici verimliligi ayri ayn
degerlendirilmig, daha sonra toplam 19 adet verimlilik kriterinin puanlarinin
agregasyonu hesaplanarak tiim verimlilik kriterleri ayni anda degerlendirilmistir.

Ayrica, bir esik deger belirlenerek bu esik degerin dzerindeki orman isletmeleri
verimli ve iktisadi, altindakileri ise daha verimsiz ve iktisadi olmayanlar seklinde
ayrilabilir. Aragtirmada bu esik deger tiim kriterler igin ayr1 hesaplanmistir. Soyle ki;

Her bir kriter igin isletmelere 1'den 8’¢ kadar puan verilmistir yani toplam;
I'+2+3+4+5+6+7+ 8 =36 puan verilmistir. Bir yil igin toplam 24 kriter
olduguna gore; 24 X 36 = 864 puan eder,

Bu deger 8 isletmenin aritmetik ortalamasim bulmak i¢in 8’e béliindiigiinde;

864 = 108 olarak bulunur. Yani tiim kriterlerin puanlar toplandiktan sonra 108

puanimin ustiindeki isletmeler verimli ve iktisadi ¢alisanlar, altindaki isletmeler ise,
verimsiz ve iktisadi ¢alismayan isletmeler olarak belirlenmistir.

4. 1. 1. Sermaye verimliligi kriterlerinin karsilastirilmasi ve
agregasyonu

Sermaye verimliligi kriterleri kullanilarak isletmelerin sermaye verimliligi
olculmiis ve elde edilen degerler ile orman isletmeleri arasinda puanlama yapilmis ve
sonuglar Sekil 1'de verilmistir.
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Sekil 1. Isletmelerin sermaye verimliligi agisindan kargilagtirilmasi.
Figure 1. Comparing the enterprises with regard to capital productivity.
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Elde edilen puanlama sonuglarina gore; 2001 yilinda sermaye verimliligi
agisindan en iyi isletme Sile. en kotii isletme Istanbul Orman fsletmesidir. Baska bir
deyisle, Sile Orman Isletmesi, Istanbul Orman Isletmesine gore sermayeyi 5.6 (34/6) kat
daha verimli kullanmustir. 2002 ve 2003 yillarinda sermayeyi en verimli kullanan Vize
Orman Isletmesi olmustur. istanbul Orman isletmesi tiim yillarda sermayeyi en verimsiz
kullanan isletmedir. Diger isletmelerde yillar itibariyla sermaye verimliliginde fazla bir
degisim s6z konusu degilken, Vize Orman Isletmesinde sermaye verimliligi giderek
artmugtir. 2001-2003 yillari arasinda Demirk6éy Orman isletmesinin sermayeyi verimli
kullandig1 ve yillar arasinda fazla bir degisiklik gostermedigi saptanmistir. Yine aym
donemde Demirkoy Orman Isletmesi’nin karhliginin siirekli artt131 saptanmistir,

Diger yandan, Demirkdy Orman [sletmesinde yapilan bir ¢ahsmada (Ac¢ikgoz
Altunel, 2003) ise, isletme sermayesi verimliliginin 1991-2000 yillari arasinda
degerlendirilmesi sonucunda; birim (1 milyon TL) isletme sermayesi ile iiretim de elde
edilen verimliligin, yakacak odunda yapacak oduna gore daha yliksek oldugu
saptanmigtir. Ayrica, Demirkéy Orman Isletmesinin karlilik oranlari da hesaplanmistr.
Demirkdy Orman Isletmesinin sermayesini en Karls islettigi yil 1995 olup. 1999 yilinda
deprem felaketini nedeniyle oldukga diistigii ve 2000 yilinda ise stoktaki mallarin satist
ile karlithgin tekrar yiikseldigi saptanmistir.

4. 1. 2. Arazi verimliligi kriterlerinin karsilastirilmasi ve
agregasyonu

Belirlenen 7 adet arazi verimliligi kriteri kullanilarak, isletmelerin arazi
verimliligi olcilmiis ve bu degerlere dayanarak puanlamalar yapilmis elde edilen
sonuglar, arazi verimliligi kriterlerinin agregasyonuna gore isletmelerin yatay ve dikey
kargilastirtlmasi Sekil 2°de verilmistir.
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Sekil 2. Isletmelerin arazi verimliligi agisindan karsilastiriimast.
Figure 2. Comparing the enterprises with regard to land productivity.
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Yaptlan puanlamalarin sonucunda arazi verimliligi agisindan, 2001 yilinda en iyi
isletme Sile. en kotii isletme Istanbul Orman Isletmesidir. Sile Orman Isletmesi istanbul
Orman Igletmesine gore araziyi 4 kat daha verimli kullanmustir. 2002 yilinda ise ayni
puani alan Bah¢ekoy ve Sile Orman Istetmeleri en verimli isletmelerdir. 2002 yilinin en
verimsiz isletmesi ise yine Istanbul Orman Isletmesidir.

2001 yihndan itibaren siirekli artig gosteren Demirkdy Orman Isletmesi 2003
yilinda en yiiksek puam almistir. 2003 yihmin en disiik puam yine Istanbul Orman
Isletmesine aittir. Demirkoy Orman Isletmesi 2003 yilinda arazisini {stanbul Orman
Isletmesine gore yaklasik 3.5 kat daha verimli kullanmistir.

Istanbul Orman Bolge Mudiirliigi'ne bagli 8 orman isletmesi arasindan, istanbul
Orman Isletmesi merkez isletmesi olup, teknik ormancihik ¢ahsmalar ve iiretim fazla
yaptimadi@indan araziyi diger isletmelere gore daha az verimli kullanmistir.

Dogu Karadeniz Bélgesinde yapilan baska bir calismada (Oztiirk. 1997) ise.
Artvin Orman  Isletmesi ile Ardanug Orman isletmesi arazi degerleri agisindan
ekonomik olarak kargilastirtlmistir. Sonugta. hizmet yonii agir basan Artvin Orman
Isletmesinin, iiretim yonii agir basan Ardanug Orman Isletmesine gore araziyi daha az
verimli kullandi13t saptanmustir.

4. 1. 3. Isgiicii verimliligi kriterlerinin karsilastiriimasi ve
agregasyonu

7 adet igglict verimlilik kriter1 kullamlarak isletmelerin iggiicii verimlilikleri
Glulmiistiir. Cikan sonuglar yardimiyla orman isletmelerinin puanlamas: vapilmis, elde
edilen sonuglar isgiicii verimliligi kriterlerinin agregasyonuna gisre isletmelerin yatay ve
dikey karsilasurilmasi Sekil 3°de verilmistir.
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Sekil 3. [sletmelerin isgtcii verimliligi agisindan karsilastirlmasi.
Figure 3. Comparing the enterprises with regard to manpower productivity.
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Bu sonuglara gore; 2001 ve 2002 yillarma gore isgiicii verimliligi agisindan en
olumlu isletme Catalca, en olumsuz isletme Istanbul Orman Isletmesidir. 2003 yilinda
en ¢ok puani Demirkoy. en az puan: Istanbul Orman Isletmesi almisur. istanbul Orman
Isletmesi yine 3 yilda da en az puani alan isletmedir. 2001 ythindan sonra siirekli bir
puan artisi olan Demirkdy Orman Isletmesi 2003 yilinda istanbul Orman isletmesine
gore, isgiiciini yaklagtk 7.1 kat daha verimli kullanmustir.

Isgiicii verimliligi agisindan en verimsiz olarak belirlenen istanbul Orman
Isletmesinin merkez isletme olmast nedeniyle personel sayisinin cok olmasi isgiicii
verimliliginin diger isletmelere goére daha diisik olmasinin  sebebidir. Isgiici
verimliligini artirmak igin. teknik eleman sayisint azalulirsa kisi basina diisen is
yogunlugu artar. Buda isletmelerde ¢alisma sartlarini agirlastirir.

4. 1. 4. Verimlilik kriterlerinin agregasyonu

Toplam 19 adet verimlilik kriterinin Slgtimleri yapilip, puanlari toplandiktan
sonra, sonuglar. verimlik Kriterlerinin agregasyonuna gore isletmelerin yatay ve dikey
karsilastinlmas: Sekil 4'te verilmistir.

Bu sonuglara gore. 2001 ve 2002 yillarinda en fazla puant alan Sile Orman
Isletmesi giderek verimliligini kaybetmis ve 2003 yilinda Vize Orman sletmesi en
verimli isletme olmustur. Vize Orman [sletmesinin siirekli bir artis gosterdigi agiktir,
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S?ki] 4. Biitiin verimlilik kriterlerinin karsilastirilmast.
Figure 4. Compare of all productivity criteria.

3 yilda da en olumsuz. yani en verimsiz ve iktisadi olmayan isletme. Istanbul
Orman Isletmesidir. Bunun nedeni biiyiik olgiide, Istanbul Orman Bolge Midiirliigiiniin
merkez isletmesi olmasina baglidir. 2003 yilinda Vize Orman sletmesi, istanbul Orman
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Isletmesine gore 4.6 kat daha verimli ¢alismistir. Diger isletmeler ise yillar arasinda
azalarak ya da artarak goreceli olarak bir siralamaya girmistir.

Istanbul Orman Bolge Miidiirliigii isletmeleri arasinda da verimsiz isletmelerin
yeniden orgiitlendirilmesi. verimsiz isletmelerin verimlerini artirmada yardimer bir
etken olacag: agikur. Ornegin, verimlilik kriterleri agisindan verimsiz olarak belirlenen
Istanbul, Kirklareli ve Kanlica Orman Isletmelerinin ortak 6zelliklerinden, sehir merkezi
olmalart ve kalabalik niifusa sahip olmalart bu isletmelerin tiretimden ¢ok hizmete
yonelik cahstiklarini gostermektedir. Bu nedenle, bu isletmelerde iiretimle ugrasan
personelden ziyade, koruma, rekreasyon vb. hizmetlerle ugrasan personelin
bulundurulmasi ve bu isletmelerin hizmet amagli yonetilmesi verimliligin artmasini
saglayacaktir.

4. 2. Iktisadilik bulgular

isletmelerde tek bir boyutla basari degerlendirmesi yapmak. yani isletmelerin
bagarisinin yalmzca verimlilik kriterlerine gére degerlendirilmesi yanhis sonuglarin
ortaya ¢ikmasina neden olacagi i¢in. iktisadilik kriterlerinin de degerlendirmelere
katifmasi gerekmektedir.

Iktisadilik kriterlerini kullamlarak isletmelerin iktisadiligi 6l¢iilmis ve sonuglar,
isletmeler arasinda goreceli olarak puanlandirtlmistir. Ayrica, iktisadilik kriterlerinin
agregasyonuna gore Sekil 57te diizenlenmistir.
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Sekil 5. Isletmelerin iktisadilik kriterlerine gore karsilastirilmasi.
Figure 5. Comparing the enterprises according to criteria of economic efficiency.

Iktisadilik kriterlerinin sonuglarma gore, 2001 ve 2002 yillarinda en iktisadi
olarak ¢alisan isletme Catalca Orman lIsletmesi iken, 2003 yll}nda D(?mirk(')y
Isletmesi’dir. Yine 3 yilda da en olumsuz (yani iktisadi olmayan) isletme {stanbul
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Orman Isletmesidir. Verimlilik kriterlerinin agregasyonunda Sile Orman Isletmesi
genellikle en verimli isletme iken, iktisadilik kriterleri sonuglarinda daha gerilerde
kalmistir. Bu sonug tek boyutla isletme verimliliginin (basarisinin) 6lgiilmesinin hatali
sonuglara neden oldugunu gostermektedir.

4. 3. Verimlilik ve iktisadilik kriterlerinin agregasyonu

Tiim verimlilik ve iktisadilik kriterlerinin (24 adet kriter) agregasyonuna gore
(Tablo 1), 2001 yihinda en verimli ve iktisadi ¢alisan isletme Sile Orman Isletmesi iken,
2002 yihnda Catalca Orman Isletmesi ve 2003 yilinda Demirkdy Orman Isletmesi
olmustur. Sile Orman [sletmesinde siirekli bir verimlilik azalmasi goriilmiistir, bunun
aksine Demirkdy Orman Isletmesinin yillarla birlikte daha verimli ¢alistigi ortaya
gikartlmistir. Biitiin kriterlerin agregasyonunda her 3 yilda yine en verimsiz ve iktisadi
olmayan isletme Istanbul Orman Isletmesidir.

Tablo 1. Verimlilik ve iktisadilik kriterlerinin agregasyonu.
Table 1. Aggregation of productivity and economic efficiency’s criterion.

Yillar Bahg. Cat. Dem. ist. Kirk. Vize Kanl. Sile
2001 102 152 141 29 82 123 81 154
2002 115 152 137 28 85 127 69 151
2003 94 [38 157 32 82 151 65 145

Ayrica boliim 4.1 de hesaplanan esik degere (108 puan) gore;

2001 yilinda:Catalca, Demirkoy. Vize ve Sile Orman Isletmeleri,

2002 yilinda:Bahgekoy. Catalca, Demirkoy, Vize ve Sile Orman Isletmeleri,

2003 yilinda:Catalca, Demirkdy, Vize ve Sile Orman Isletmeleri esik degerini gegmistir.

5. Sonug ve Oneriler

Bir isletmede verimlilik ve iktisadilik artis1, yonetimin bir fonksiyonu ve sonucu
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Verimlilik ve iktisadilik artist iyi bir yonetim demektir.
Yonetimin asil amaci ve sorumlulugu altindadir. Dahasi, verimlilik ve iktisadilik artist
igin gerekli kosullarin yaratiimasi da yonetimin sorumiulugundadir. Bu nedenle
degistirilmesi yoneticinin elinde olan ve igletmenin farkh yonlerini ele alan orman
isletmelerine Ozgli 24 adet kriter gelistirilmistir. Bu amacgla daha ¢nce yapilan
caligmalarda kullamlan kriterler de gozden gegirilmistir. Kriterlerin sayist ve gesitliligi
fazla sayida tutulmustur. Tek bir veya birkag kriterle hesaplanan verimlilik ve iktisadilik
analizinin saghkh sonuclar vermeyecegi diisiiniilerek, ¢ok yonli bir basan Sl¢iimii
yapilmistir. Her ne kadar bu ¢alismada kullamlan kriterlerin ve isletmelerin agirliklar
esit kabul edilmis ise de, zamana ve mekana gore bu kriterlerin veya isletmelerin
agirliklandiriimas: diisiiniilmelidir.




30 Gokge Sentiirk

Isletmelerden temin edilen verilere gore kriterlerin degerleri hesaplanmis daha
sonra  kriterlerin - puanlama yintemi ile agregasyonu vyapilarak isletmeler arasi
karstlastirmalar yapilmistir. Sonug olarak 2001. 2002 ve 2003 yillarina ait en basarili
(verimli ve iktisadi) ve en basarisiz isletmeler belirlenerek yorumlar yapiimistir. Buna
etre: 2001 yilinda. en basanli isletme Sile Orman Isletmesi iken, en basarisiz isletme
Istanbul Orman Isletmesidir. 2002 yilinda, en basarihi isletme Catalca Orman isletmesi
iken. en basarisiz igletme Istanbul Orman Isletmesidir. 2003 yilinda. en basarili isletme
Demirkdy Orman Isletmesi iken. en basarisiz isletme yine Istanbul Orman sletmesidir.

Verimlilik ve iktisadilik acisindan her yil tarkli ¢ikan birinci orman isletmeleri.
diger yillarda birinci olmasalar da ilk doérdiin igine girmeyi basarmislardir. Ama Istanbul
Orman Isletmesi. en az puani alarak her yil basanisiz olan isletme konumundadir. Bunun
bashca neden olarak, merkez isletme oldugu icin giderlerinin fazla oldugu sdylenebilir.
Ayrica, lretim miktaninin ve dolayisiyla satis miktaniim diger isletmelere oranla daha
az olmast da olumsuz bir nedendir. Basan diizeyi diisiik ¢ikan biiyiik il merkezlerindeki
(Istanbul Avrupa ve Anadolu yakasi ile Kirklareli 'nde) Istanbul. Bahgekoy., Kanlica ve
Kurklareli Orman Isletmeleri tizerinde var olan sosyal yiikiimliiliikler (personel istihdami
vb.) azaltilarak dretim faktorlerini verimli ve iktisadi kullanmalar saglanmalidir.
Isletmelerin isgici verimliliklerini arurmak icin uygun bir oneri de: isletme alaninin
biiyiik bir bolimi koruma alanindan olusuyorsa, bu isletmelerde sadece koruma
personeli bulundurulmali. diger niteliklerdeki personeli orman alam verimli olan
isletmelere aktariminin yapilmast olabilir. Ayrica. bu ¢alismada kullamlan kriterler ve
Olgiim sistemi esas almarak. orman isletmelerinin verimhilik ve iktisadiligi dolayisiyla
basartst her yil olgiilmeli ve belli bir esik  deZerden viiksek olan isletmeler
Odiillendiriimelidir. Bu ¢alismada 108 olarak bulunan esik degerini. 2001 ve 2003
yilinda 4, 2002 yilinda 1se 5 orman isletmesi ge¢mistir. Ancak. bu él¢limiin goreceli bir
basart 6lgtimi oldugu unutwlmamahdir. Bazi isletmeler her ne kadar csik degerin
istiinde olsa da, bu igletmelerde (Vize, Catalca. Demirkoy. Sile) de verimlilik ve
iktisadiligin artirilmasi igin gerekli ¢aba gosteriimelidir.

Verimlilik  ve iktisadilik o¢l¢timleri sonucunda, igletmelerin  basari  oranin
arturmak igin devlet orman isletmelerinde primli ¢alisma sistemi ile olumlu rekabet
ortami yaratilarak, isletmelerin tiretim faktorlerint daha iyi kullanmast saglanabilir. Bu
sekilde yoneticileri ve galisanlart daha iyi motive ederek orman isletmelerinin
verimliligi ve iktisadiligi (basarisi) arttirilabilir. Ornedin. Istanbul Orman Bolge
Midurligiinde primli ¢alisma esas alinsaydi, esik deger olan 10871 gecen her isletmeye
prim Odenmesi, difer isletmeleri de harekete gegirecekti. Bu sayede olumlu bir rekabet
ortamu yaratilarak, isletmelerin daha verimli ve iktisadi ¢alismast saglanacakur,

Orman isletmelerinin tretim faktorlerinden en énemlisi arazi olup. doganin her
tirlt olumsuz sartlarina agiktir. Ayrica, diger Uretim fuktorlerinde de s6z konusu
olmasma ragmen. azalan verim yasast en belirgin olarak arazide gegerlidir. Buna gore
elde edilecek geliri aneuk belli bir dereceye kadar arttrmak miimkiindiir. Buna karsihik
is gliciintin planli kullanilmast ve giderlerin azaltilmasi gelirlerin arttinlmasindan daha
ctkili bir ¢ozitmdiir. Bu nedenle maliyet minimizasyonuna ve iktisadilik prensiplerine
uygeun ¢ahismak 6nem arz etmektedir.

Sonug olarak. Istanbul Orman Bolge Miidirligtine bagh 8 adet orman
iletmesinde yapilan verimlilik ve iktsadilik analizine gore. isletmelerin birbirleriyle
rekabet igerisinde olmalart onlart daha verimli ve iktisadi qalismaya yOneltecektir.
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Isletmelerin daha verimli ve iktisadi cahsmast ise. sirayla ilgili bolge midiirligiinin,
genel midirligiintin, Cevre ve Orman Bakanh@inin ve sonugta tlkenin verimliligini ve
iktisadiligini artiracaktir. Bu sekilde kurulan zincirin en baginda isletme verimliligini
artirma ve iktisadi ¢alisma gelmektedir. Ayrica. basarinn artirilmasi igin éncel?kle
bagarimin Slgulebilir degerler ile hesaplanmas: gerekmektedir. Bu anlamda olgiilemeyen
bagarinin artirllamayaca@ ger¢egi unutulmamalidir.

Diger yandan, benzer ¢calismalarin diger bolgelerde ve isletmelerde de yaptlmasi
ve sonuglarin yasama gegirilmesi gerekmektedir. Bu amagla, orman isletmelerinde
egitim programlart ve seminerler diizenlenmesi yararh olacaktir. Keza isletmelerde
basar1 olgiimiinde kullanilan kriterler igin gerekli olan isletme verilerinin objektit elde
edilebilmesi igin uygun galisma ortami saglanmali, isletme bazinda saglhikli veri
kaynaklart olusturulmalt ve isletmelerin  basarilari periyodik olarak  olgiiliip,
degerlendirilmelidir.
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Abstract

The main subject studied in this thesis is to analyse the productivity and
economic efficiency of istanbul Regional Forest Directorate. The purpose of this
study is to determine how state Regional Forest Directorates use their limited
resources (factors of production) productive and economically. So at the end of this
study state forestry enterprises will be able to be compared clearly in basis of
productivity criterion from such graphics in vertical and horizontal forms. The
data of this research is taken from 8 different state forestry enterprises which are
all connected to Istanbul Regional Forest Directorate and it covers the years,
between 2001-2003 with the help of these technical ratios, all comparisons are
made between individuals and as aggregation.

Keywords: Productivity, economic efficiency, success. State Forest Enterprise, stanbul
Regional Forest Directorate.

Summary

The efficiency of productivity has been taken a special attraction at both global
and pational level. Recently productivity has been considered one of the key elements of
economic development. Enterprises in general are defined as units established to
perform several functions through using all available resources as input to produce
various goods and services. The level of reaching the targets and objectives reveals the
performance of each of them. Since the analyses of productivity and economic
efficiency conducted in this study are to be considered as the measurements of success,
this study is itself an indicator of an achievement in a narrower sense.
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Productivity is the amount of output created (in term of goods produced or
services rendered) per unit input used.

Productivity= output / input

Economic efficiency is a general term for the value assigned to a situation by
some measure designed to capture the amount of waste or friction or other undesirable
economic features present.

Economic efficiency = revenue / costs, 1 + benefit / damage

The aim of the analyses of productivity and economic efficiency is to identify the
forest enterprise which uses production factors most efficiently and productively via
ranking them relatively.

The study area consists of 8§ State Forest Enterprises located 3 provinces
(Istanbul, Kirklareli, Tekirdag) within the Regional Forest Directorate of Istanbul. They
are Bahgekoy Stale_ Forest Enterprise, Catalca State Forest Enterprise, Demirkoy State
Forest Enterprise, Istanbul State Forest Enterprise, Kirklareli State Forest Enterprise,
Vize State Forest Enterprise, Kanlica State Forest Enterprise and Sile State Forest
Enterprise.

On the other hand, the materials used in this study are the data on capital, labor
force, the size of the enterprise etc. In total 24 criteria are used to measure both
productivity and economic efficiency. The data are the ones collected between 2001 and
2003 by each of the enterprises.

For the purpose of specifying to what extent the enterprises have used production
factors productively and efficiently and comparing the enterprises horizontally and
vertically, 24 original criteria, which can be altered by the directors of those enterprises,
dealing with different aspects of them are developed in total. 19 of them are about to
productivity (capital productivity. land productivity and labor productivity) and are used
to measure the level of it, whereas 5 of them are about to economic efficiency and are to
be used to measure economic performance. The data obtained for each enterprise for a
three year time period are put into calculation and the output obtained is converted a
Particular score for each. Then each score is used to rank the enterprises. When
cumulating the said scores and assigning them to the enterprises, they are ordered
horizontally (among enterprises) and vertically (among years). As a consequence;

When comparing all the enterprises with regard to capital productivity, Sile State
Forestry Enterprise is found the most productive enterprise and Istanbul State Forestry
Enterprise is found the least productive enterprise in 2001. In both the years 2002 and
2003, Vize State Forestry Enterprise is found the most productive enterprise. And
Istanbul State Forestry Enterprise is found the least productive enterprise in 2002 and
2003.

When comparing all the enterprises in terms of land productivity, Sile State
Forestry Enterprise is found as the most productive enterprise in the 2001. In the year
2002, Bahgekoy and Sile State Forestry Enterprises are found the most productive
enterprises. And in the year 2003, Demirkdy State Forestry Enterprise is found as the
most productive enterprise. Istanbul State Forestry Enterprise is found as the least
productive enterprise for all years.

When comparing all the enterprises based on power man productivity, Catalca
State Forestry Enterprise is found as the most productive enterprise in the years 2001
and 2002. In the 2003, Demirksy State Forestry Enterprise is found as the most
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productive enterprise. istanbul State Forestry Enterprise is given the lowest score in the
all years.

When comparing all the enterprises according to economic efficiency. Catalca
State Forestry Enterprise is found as the most efficient enterprise in the years 2001 and
2002, In the 2003, Demirkoy State Forestry Enterprise is found as the most economic
enterprise in all the years. Likewise. Istanbul State Forestry Enterprise is found as the
least efticient enterprise.

As a result of the vertical and horizontal comparison. Sile State Forestry
Enterprise is found to be the most productive and efficient enterprise. On the other hand,
Istanbul State Forestry Enterprise is found to be the least productive and economic
enterprise.

In lLight of the above discussion. it is strongly recommended that incentive
payment system is to be used to increase competition capacity and thus the enterprises
be led to handle all production factors more efficiently.

Among the production factors the most important one is land. But it is open for
all natural negative tactors. The income that will be earned via land cultivation or
farming is quite limited and can be increased to a limited extent. On the other hand,
cutting expenses and planned use of labor force are more efficient ways for productivity
and economic efficiency than increment in incomes.

As a result. the hindrances ot the sector are to be get rid oft and more extended
forestry approach are to be adopted.
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