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Avrupa Birligi iiyelik siirecindeki Tiirkiye, cevre konusunda pek cok
uluslar arasi sozlesmeye taraf olmus ve bu sozlesmeleri i¢c hukukuna yansitma
cabasi icine girmistir. Cevre konusunda taahhiit altina girilen o6nemli
sozlesmelerden birisi de Avrupa Peyzaj Sozlesmesidir. Dogal ve kiiltiirel peyzajin,
bir biitiin olarak korunmasi, yonetilmesi ve planlanmasi konusunda bir cerceve
sozlesme olan “Avrupa Peyzaj Sozlesmesi”, 4881 sayih Kanunla i¢ hukukun bir
parcasi haline gelmistir. Yurirliik tarihi iizerinden gecen yaklasik 6 yillik siirede
Sézlesmenin uygulanmasi konusunda ciddi endiseler yasanmakta ve sézlesmenin ic¢
hukuka uyumlulugu noktasinda somut gostergelere rastlanilmamaktadir.

Bu calisma ile amaclanan, Avrupa Peyzaj Sozlesmesi ile getirilen peyzaj
planlama kavrammmin Tiirk planlama mevzuatindaki yeri sorgulanmaktadir.
Calismanin ilk béliimii, Avrupa Peyzaj Sézlesmesinin tanitilmasina ayrilmistir.
ikinci boliimde, Tiirk hukukunda planlama konusu ele ahnmustir. Calismanin
ilerleyen boéliimlerinde ekolojik planlama ve Avrupa Peyzaj Sozlesmesi
kapsaminda yer alan tammmlamalar ve ozellikle peyzaj planlama anlayisi
aciklanmis; amaclar1 ve hedefleri ortaya konulmaya cahsilmistir. Calismanin son
boliimiinde ise, sézlesmeden dogan peyzaj planlama olgusunun Tiirk Planlama
sistemindeki yeri ve konusu aciklanmig, sorunlar ve ¢oziim onerileri ortaya
konulmustur.

Anahtar Kelimeler: Peyzaj, peyzaj sozlesmesi, uluslar arasi sozlesme, planlama

1Yaylna sunuldugu tarih: 02/09/2009
2Yaylna kabul edildigi tarih: 07/09/2009
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Concurrency Analysis of European Lanscape Convention
Articles with Turkish Planning Legislation

Turkey has adopted and put many international agreements into force on
the course to be a member of EU. One of the important agrements on environment
that brings obligations is the European Lanscape Convention.The convention as a
framework agreement on conservation, management, and planning of natural and
cultural lanscape has been a part of our legal system on 10th of June 2003 with a
law numbered 4881. During the time period of 6 years, serious concerns have
emerged about its implementation and still no solid indicators are observed.

The aim of this study is discuss the place of landscape planning concept
brought by European Landscape Convention in Turkish Planning legislation. The
first part of the study has been devoted to a brief introduction of the European
Landscape Convention. In the second part, planning concept in Turkish legislation
has been clarified. In the following sections, landscape planning concept with its
objectives and targets has been explained according to ecological vision and
European Landscape Convention. In the last part, the place of landscape planning
concept in Turkish legislation emerged from the convention has been explained,
problems and solutions have been discussed.

Keywords: Lanscape, landscape convention, international conventions, planning

1.Giris

Cevre, dogal kaynaklarin planlanmasi, korunmasi ve siirdiiriilebilir yonetimi
konularina verilen 6nem, ulusal ve uluslar arasi platformlarda giderek artmaktadir.
Nitelik ve nicelik bakimindan Ulkelere gére degismekle birlikte boyutlar1 ve sonuglari
evrensel olan ¢evre sorunlarinin ¢éziimii i¢in énlemler ve uygulamalarin da uluslararasi
nitelik tasimasi kacinilmazdir. Bu asamada; yol gosterici, isbirligi saglayici, ana ilke ve
kural koyucu yasal belgeler olarak uluslar aras1 sézlesmeler zaruret halinden dogmus ve
pek cok iilke, cok sayida sozlesmeye taraf olarak dogal kaynaklarin korunmasi
konusunda anlagmaya varmistir.

Diinyaya paralel olarak Tiirkiye’de de cevre sorunlan giindemdedir. Cevrenin
onemli bir parcasi olan ormanlar artan bir hizla bozulmakta, nehirler kirlenmekte, toprak
tasinmakta, biyolojik cesitlilik tehlike altina girmekte, yaban hayati ve yasama ortamlar1
bozulmakta ve tiim bunlarin sonucu olarak kiiltiirel ve dogal miras etkilenmektedir. Bu
toplumsal degerlerin korunmasi konusunda Tiirk Cevre Mevzuati, pek ¢ok hiikiim
icermektedir. Bunun yani sira, Tiirkiye 1960’11 yillardan itibaren ¢evrenin korunmas ile

ilgili pek cok uluslar arasi sozlesmeye taraf’ olmustur (Ayanoglu, Coskun, 2003).

3 Atmosferde, Fezada ve Sualtinda Niikleer Denemelerin Men’ i Hakkinda Antlagma,Kuglarin
Himayesine Dair Milletlerarasi1 S6zlesme, Akdeniz’in Kirlenmeye Kars1 Korunmasina Ait
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Usuliine uygun olarak yiiriirliige konulmus uluslar arasi sozlesmeler, Tirk Hukuk
sistemi icinde kanuna denk bir statiiye sahiptir. Bu nedenle Avrupa Birligi’ne tam tiyelik
yolunda sdzlesmelerden dogan sorumluluklara uyulmasinin Tirkiye acisindan 6nemi
son derece aciktir. Avrupa’min dogal ve Kkiiltiirel peyzajlarinin bir biitiin olarak
korunmasi, yonetilmesi ve planlanmasi konusunda bir cerceve sézlesmesi olan Avrupa
Peyzaj Sozlesmesi (APS) de bu énemli Sézlesmelerden birisidir. Ulkemiz tarafindan
2000 yilinda imzalanmis, 2003 yilinda 4881 sayili Kanun ile onaylanarak yiiriirliige
girmisgtir®,

Sozlesmenin giris maddelerinde, Peyzajin, dogal, kiiltiirel, ekolojik, cevresel ve
sosyal alanlarda kamu yaran tasidiginin; peyzajin yerel kiiltiirlerin bigimlenmesine katki
sagladigimin ve bunun da kiiltiirel ve dogal mirasinin en 6nemli parcas: oldugunun,
insanin refahi ve iilke kimliginin pekistirilmesine katkida bulundugunun farkinda
olarak; ve dogal ve kiiltiirel mirasin korunmasi ve yonetilmesinin alti ¢izilmistir.
Sozlesmenin genel amaci, kamu otoritelerini Avrupa’nin her yerinde peyzaj kalitesinin

Sozlesmenin giris maddelerinde, Peyzajin, dogal, kiiltiirel, ekolojik, cevresel ve
sosyal alanlarda kamu yarar tasidiginin; peyzajin yerel kiiltiirlerin bigimlenmesine katki
sagladigimin ve bunun da kiiltiirel ve dogal mirasinin en 6nemli parcas: oldugunun,
insanin refah1 ve iilke kimliginin pekistirilmesine katkida bulundugunun farkinda
olarak; ve dogal ve Kkiiltiirel mirasin korunmasi ve yonetilmesinin alti ¢izilmistir.
Sozlesmenin genel amaci, kamu otoritelerini Avrupa’nin her yerinde peyzaj kalitesinin
korunmas ve artirilmasi igin yerel, bolgesel, ulusal ve uluslararasi seviyede peyzajlari
koruyucu, yonetici, planlayici politikalar ve kurallar uygulamaya, kamuyu, kurumlari ve

Sozlesme, Akdeniz’in Gemilerden ve Ucaklardan Vaki Olan Bogsaltma Sonucunda Kirlenmeden
Korunmasina Ait Protokol, Fevkalade Hallerde Akdeniz’in Petrol ve Diger Zararli Maddelerle
Kirlenmesinde Yapilacak Miicadele ve Isbirligine Ait Protokol, Akdeniz’in Kara Kékenli
Kaynaklardan Kirlenmeye Kars1 Korunmasi Protokolii, Akdeniz’de Ozel Koruma Alanlarina
fliskin Protokol, Diinya Kiiltiirel ve Dogal Mirasin Korunmasina Dair Sézlesme, Uzun Menzilli
Sinir 6tesi Hava Kirlenmesi Sozlesmesi, Avrupa’nin Yaban Hayat1 ve Yagama Ortamlarini
Koruma Sézlesmesi, Avrupa’da Hava Kirleticilerinin Uzun Menzilli Aktarilmalarimin izlenmesi
ve Degerlendirilmesi Igin Igbirligi Programinin Uzun Vadeli Finansmanina Dair, 1979 Uzun
Menzilli Sinir 6tesi Hava Kirlenmesi S6zlesmesi Protokolii, Denizlerin Gemiler Tarafindan
Kirletilmesinin Onlenmesine Ait Uluslararasi Sozlesme, Niikleer Kaza Halinde Erken Bildirim
Sozlesmesi, Ozon Tabakasinin Korunmasina Dair Viyana sozlesmesi, Ozon Tabakasimin Incelten
Maddelere Dair Montreal Protokolii, Ozon Tabakasini incelten Maddelere Dair Montreal
Protokolii Degisikligi, Ozon Tabakasini incelten Maddelere Dair Montreal Protokolii Kopenhag
Degisikligi, Karadeniz’in Kirlenmeye Kars1 Korunmas: S6zlesmesi,Karadeniz Deniz Cevresinin
Kara Kokenli Kaynaklardan Kirlenmeye Kars1 Korunmasina Dair Protokol Karadeniz Deniz
Cevresinin Petrol ve Diger Zararli Maddelerle Kirlenmesine Kars1 Acil Durumlarda Yapilacak
Isbirligine Dair Protokol, Karadeniz Deniz Gevresinin Bosaltmalar1 Nedeniyle Kirlenmesinin
Onlenmesine fliskin Protokol, Tehlikeli Atiklarin Sinir 6tesi Taginmasimn ve Bertarafinin
Kontroliine iliskin Bazel S6zlesmesi, Ozellikle Su Kuslar1 Yasama Ortam Olarak Uluslararas:
Oneme Sahip Sulak Alanlar Hakkinda Sozlesme, Antarktika Antlasmasi Metni, Biyolojik
Cesitlilik Sozlesmesi, Nesli Tehlikede Olan Yabani Hayvan ve Bitki Ttirlerinin Uluslararasi
Ticaretine iliskin So6zlesme, Ozellikle Afrika’da Ciddi Kuraklik ve/veya Collesmeye Maruz
Ulkelerde Céllesmeyle Miicadele i¢in Birlesmis Milletler Sézlesmesi, Avrupa Peyzaj Sozlesmesi,
Kyoto Sozlesmesi

427.07.2003 tarih ve 25181 sayili Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige girmistir.
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yerel ve bolgesel yoneticileri peyzajin 6nemini ve degerini tanimaya tesvik etmektir.
Sozlesmede, cesitlilikleri ve kaliteleri bakimindan Avrupa peyzajlari, Avrupa’nin ortak
mirasinin pargalar1 olarak goriilmekte ve sozlesmeye taraf iilkeler peyzajlarn koruma,
yonetim ve planlamak icin isbirlii yapma konusunda taahhiitte bulunmaktadirlar.
Bunlar, genel ve ozel taahhiitler olarak belirlenmistir.

Taraflarin genel taahhiitleri, yasalarinda peyzajlart tamimak ve
tamimlamak, peyzajin korunmasi, yonetilmesi ve planlanmasi amaciyla peyzaj
politikalar1 olusturmak ve uygulamak, kamuoyunun, yerel ve bolgesel yonetimlerin ve
ilgili diger taraflarin katilimini saglamak ve peyzaj politikasim diger politikalarla
entegre etmek olarak belirlenmistir. S6zlesmenin taraflari, Sozlesme kapsamindaki
konularda biling diizeyinin arttirilmasi, yetistirme ve egitim, peyzajlar1 tanimlama ve
degerlendirme, peyzaj kalitesi hedeflerini tanimlama, peyzaji korumaya, yonetmeye ve
planlamaya yonelik diizenlemeleri uygulamaya sokma konusunda da 6zel taahhiitlerde
bulunmuglardir.

Sozlesmenin nihai {i¢ amacindan birisini olusturan ve metin i¢inde peyzajlarin
geligtirilmesi, onarilmas1 olarak tamimlanan peyzaj planlama kavrami peyzaj
politikasinin - olugturulmasinda 6nemli yer tutmaktacir. Ulkemiz Ulusal planlama
mevzuatinda, APS ve AB iiyelik siirecinden kaynaklanan yiikiimliiliikler cercevesinde,
peyzajlar1 esas alan, icerigi tanimlanmis, biitiinctil bir planlama yaklagimi eksikligi
(Ortacesme, 2007) diisiiniildiigiinde ¢alismanin amaci ortaya ¢ikmaktadir.

Bu amac¢ dogrultusunda calisma kapsaminda, Avrupa Peyzaj Sozlesmesi’nde
yer alan planlama yaklasimi irdelenecek ve Tiirk planlama mevzuatindaki yeri tespit
edilmeye calisilacaktir.

2. Tirk Hukukunda Planlama Kavrami

Planlama faaliyeti, bir éngorii siireci ve kompleks islemler biitiiniidiir. Bunun
yani sira, baglayicihgi ve uygulamaya aktarilmasi icin hukuksal dayanaklarinin
saglamlhigi ile somut basariya ulasan bir sistemdir.

Tiirk Hukukunda Planlama kavrami en ist diizeyde hiikiim altina alinmistir.
1982 Anayasasinin 166. maddesi “Planlama” bashginm tasir ve “ekonomik, sosyal ve
kiiltiirel kalkinmayi, ézellikle sanayiin ve tarimin yurt diizeyinde dengeli ve uyumlu
bicimde hizla gelismesini, iilke kaynaklarinin dékiim ve degerlendirilmesini yaparak
verimli sekilde kullanilmasini planlama™ goérevini Devlete verir. Burada s6zii edilen ve
bir Devlet gorevi olarak Anayasal giivenceye alinan planlama kavramy, iilke diizeyinde
bir planlamay1 daha acik bir ifade ile “ulusal kalkinma planlarini”(Sancakdar, 1996)
ifade etmektedir. Bu derece soyut ve ist olgekli bir planin, uygulamaya gegirilmesi
mimkiin degildir. Planlarin kademeli birlikteligi (plan hiyerarsisi) kapsaminda
diisiiniildiiglinde, en iist diizeyde yapilan bu tanimlamanin imar planlann diizeyine
indirebilmesi bir zorunluluktur®. Biitiinciil bir planlama anlayigi, planlama kavraminin
oziinde yer alan temel ilkelerden birisidir ve bu ilke geregi var olan planlar arasinda bir
hiyerarsi olmasi1 ve planlarin kademeli bir sekilde birlikteligi gereklidir. Normlar

® (Orta 2006), (Keles 2002),( Mengi ve Keles, 2003). ( Kansu 1994). (Sancakdar 1996).
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hiyerarsisinde Anayasadan baslayarak, yonetmelik, emir ve talimatnamelere kadar inen
hukuk kurallarina benzer bigimde, plan kademeleri arasinda da benzer bir hiyerarsi
mevcuttur. Planlar arasi bu tiir bir iliskiden amac, en {ist diizeyde alinan plan kararlarini,
en alt diizeydeki planlara kadar inebilmesinin ve her diizeydeki planlar arasinda iilke
diizeyinde bir esgiidiimiin saglanmasidir (Unal, 2003).

Planlama ve imar planlann ile Anayasanin pek c¢ok maddesinin dolayh
baglantisin1 kurmak miimkiindiir. Yerlesme 6zgiirliigli konusundaki 23. madde,
miilkiyet hakkinin diizenledigi 35. madde, cevre hakkinin ifade edildigi 56. madde,
kiyilar, dogal kaynaklar ve ormanlar konusunu diizenleyen 43, 168 ve 169. maddeler
planlama kavramina iliskin maddelerdir (Coskun, 2009).

Normlar hiyerarsisi kapsaminda en iist diizeyde Anayasal hiikiimlerle ¢izilen
cercevenin ici, kanuni diizenlemelerle doldurulmustur. Bu diizenlemelerin basinda 3194
sayih Imar Kanunu gelmektedir. Kanunun 1. maddesi, “yerlesme yerleri ile bu
yerlerdeki yapilasmalarin; plan, fen, saglik ve cevre sartlarina uygun tesekkiiliinii
saglamay1” amacg olarak belirlemistir. Herhangi bir sahanmin, her o&lgekteki plan
esaslarina uygun olarak kullanilacagini ifade eden 3. madde, planlamanin gerekliligine
vurgu yapar niteliktedir. Anayasa ve Imar Kanunu disinda pek ¢ok Kanun planlamaya
iligkin hiikiim icermektedir.

Planlanmak istenen objelerin cesitliligine kosut olarak, imar mevzuatinda ¢ok
sayida plan gesidine rastlanmaktadir. Bu plan gesitlerinden bazilari, 3194 sayili imar
Kanunda diizenlenmis, bir kismi ise Kanun’un 4. maddesi ile 6zel kanunlarinda
yapilacak diizenlemelere birakilmistir. imar Kanunu hiikiimlerinden dogan planlari,
“genel amach plan tiirleri”, 6zel amach ve farkli planlama rejimine konu olan alanlar
icin 6ngoriilen planlar da “6zel amagh plan tiirleri” olarak simflandirmak miimkiindiir®.
(Tablo 1)

Bu hiyerarsik yap1, Imar Kanununda nazim ve uygulama imar planlarinin kendi
iclerindeki durumu agisindan ve bu planlarin iist 6lcekli planlar ile iliskisi bakimindan
acikliga kavusturulmus gibi gériilmektedir. Nitekim, imar Kanunu’nun 5. maddesinde,
uygulama imar planlarimin nazim imar plani esaslarina gore cizilecegi; nazim imar
planlarinin  ise uygulama imar planlarimin  hazirlanmasina esas olmak {izere
diizenlenecegine hiikmolunmugtur. Bu sekilde, nazim imar planinin uygulama imar
planindan ist bir diizenleyici islem oldugu aciklanmigtir. Benzer sekilde, iist diizey
planlar arasindaki iliski de Kanunda ifade edilmistir. Kanun’un 8/b maddesinde, imar
planlarinin (varsa) bolge plam1 ve cevre diizeni plan kararlarina uygunlugunun
saglanmasi gerekliligine deginilmistir. Ayrica, Kanun’un ¢evre diizen planini aciklayan
5. maddesinde, bu planlarn iilke ve bolge plan kararlarina uygun olarak yapilacagina
hiikmolunmustur. Boylelikle, iist 6lgekli planlarda siralama, tilke, bélge ve gevre diizeni
planlar1 seklinde gerceklesmistir (Coskun, 2009).

6 Orta,s.26.
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Tablo 1. Plan Tiirleri

Genel Amach Plan Tiirleri

Ozel Amach Plan Tiirleri

Ust Olcekli Planlar

Koruma Amach imar Plam

Ulke Plam

Turizm Amach Imar Plani

Bolge Plani

Orman Alanlarinda imar Plani

Metropoliten imar Plan1

Kiyilarda fmar Plam

Cevre Diizeni Plam

Koy Yerlesme Plan

Ana Fiziki Plan Tiirii Imar Planlar1

Toplu Konut Alanlarinda imar Plani

Nazim imar Plam

Islah imar Plam

Uygulama imar Plan1

Revizyon imar Plani

Tamamlayic1 ve Degisiklik Getiren Planlar

Tarim Alanlarinda Planlama

ilave Plan

Ozel Cevre Koruma Bolgesi Plam

Mevzi Imar Plam

Mera, Yaylak, Kislaklarda Planlama

Revizyon Plani Milli Parklarda Planlama

Plan Degisikligi Sanayi Alanlarinda Planlama

Su Havzalarinda Planlama

Ust 6lgekli planlar ve imar planlar arasinda, planlama ilkeleri dogrultusunda
kanun diizeyinde saglanan bu biitiinlik ve esgiidiim, 6zel amacl planlar agisindan
tartigmalidir. Nitekim, Imar Kanunu’nun istisnalar baglikli 4. maddesi, 6zel kanunlar ile
belirlenen veya belirlenecek olan yerlerde, Imar Kanunu’nun &zel kanunlara aykiri
olmayan hiikiimlerinin uygulanacagim ifade etmektedir. Bu sekilde, biitiinciil planlama
anlayisina farkli bir boyut getirmis, planlama sistemini bozmus ve “cok parcali (Orta
2006)” bir diizenleme ortaya ¢ikmistir. Bunun sonucu olarak da, merkezi denetimden
uzak, yasal eggiidimden yoksun, bagimsiz yonetim ve uygulama kademeleri
yaratilmistir (Cubuk 1999).

Doktrinde (Sancakdar 1996 ve Yayla 1974) ve yargi kararlarinda’, 6zel amach
planlarin ana plan tiirii olan nazim ve uygulama imar planlarina goére onceligi oldugu
gortisti agirlikhdir. Ancak, burada ortaya ¢ikacak diger bir sorun ise, 6zel amach
planlarin birbiriyle olan iligkisinin hiyerarsik acidan incelenmesidir. Uygulamada,
birden ¢ok 6zel kanuna tabi ve 6zel amagl plana sahip alanlarla karsilagilabilmektedir.
Bu noktada uygulanacak olan plana karar vermek, planlar ve kurumlar aras1 esgiidiimii
saglamak kolay degildir. Ozel amagh planlamalarda planlar arasinda net bir baglant:
kurulamamas1 ve hiyerarsik yapinin tartismali hale gelmesi, beraberinde ilgili kanun,
yetkili idare, idareler arasi esgiidiim sorunlarin1 da getirmektedir. Ayrica, bir bolgede
0zel amach planlamaya konu birden fazla unsurun yer almasi durumunda uygulanacak
olan usul ve esaslar daha da karmagsiktir. Bu karmasaya {ist 6lgekli kabul edilebilecek
farkhh kavramlarin katilmasi ve bu kavramlarin da karistiriliyor olmasi ile konu daha da
icinden ¢ikilmaz bir hale gelmektedir. Dogal kaynaklarin kapasitelerini asacak bicimde
kullanimlarinin 6ntine gececek cerceveler cizmeye calisan ekolojik planlama, peyzaj
planlamasi, ekolojik peyzaj planlamasi gibi tanimlamalar buna 6rnek olabilir.

7 D.6.D.E.1993/2945,K.1994/1389,D.6.D. E.1999/539,K.2000/1247.
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3. Ekolojik Planlama Anlayisi

Endiistride yaganan gelisme ve degismeler, Diinyada mevcut ekonomik gecisler
ve degisen dengeler, cevre aleyhine yasanan siireci hizlandirmig, dogal kaynaklarin
kullamminda bu siire¢ tahribata kadar ulagmistir. Ekoloji bilimi, insan eylemlerinin
dogal sistemler tizerindeki etkileri ile, dogal dongiilerin olumsuz etkilendigini,
yenilenebilir kaynaklarin asir1 kullanimim ve yenilenemez kaynaklarin tiikenmekte
oldugunu acikca ortaya koymus, (Kislalioglu ve Berkes 1997 ye atfen Senlier ve
Albayrak, 2003) bdylece, ekonomi ve ekoloji arasindaki denge ve/veya dengesizlik
konusu tartisihr olmustur. Son yillarda biitiin diinya {ilkeleri tarafindan sosyo-ekonomik
gelismenin mekanin cografik ve dogal o6geleriyle uyumu diisiincesi yavas da olsa
benimsenmeye baglamistir. Dogada canli yagsama 6zgii ekosistem zincirinin evrensel bir
biittinliik icinde olmasi nedeniyle {ilkelerin ve bolgelerin gelisme ve kalkinma
planlarinda, bélgelere iliskin farkli dogal ve kiiltiirel 6zelliklere sahip bolge ve alanlarin
planlanmasi, birbiriyle biitiinlesen bir mekansal diizenlemenin ortaya konulmasi séz
konusu olmustur (Atabay, 2002 a). Bu noktada yapilmasi gereken, dogal kaynaklarin
kapasitelerinin iizerinde ve ekolojik dengeleri bozacak 6lciide kullanilmasini énleyerek
devamliligim ve verimliligini muhafaza altina almak, insan isteklerini ve aktivitelerini
ekolojik bir gerceveye oturtmaktir (Gilinay, Hepcan,1994). Bu noktada ortaya cikan
kavram, ekolojik planlamadir. Nihai amac¢ ayni olmakla birlikte, literatiirde ekolojik
planlama icin fakli tammlamalar yapilmisgtir.

Ekolojik planlama, sosyo-ekonomik gelisme hedeflerinin dogal sistemlerle
celismedigi, uzun stireli ekonomik yararin maksimize edilebilecegi bir planlama
yontemidir. Siirdiirtilebilirligin de 6n kosulu olan dogal kaynaklarin tiiketilmeden
kullanimi, ancak cevrenin dogal ve kiiltiirel degerlerinin arastirilmasi ve analizi ile,
degerlendirme siireclerinde de bu analizlerin kullanimu ile olasidir (Atabay, 2002 b).

Ekolojik planlama bir ara¢ veya teknikten daha fazla bir seydir. Planlama,
insan ve arazi arasindaki iligki temeline dayanan dogal siirecler ve insan aktiviteleri
arasindaki diyalogu uzlastirma yoludur. Ekolojik planlama, anlama, degerlendirme ve
peyzajin insanoglu icin daha uygun kullanimini saglayacak secenekleri bulma siirecidir
(Ndubisi, 2002).

Ekolojik planlama, daha ¢ok arazi kullamimina yoneltilmis olan mekansal
planlama siireci ile dogal kaynaklara yonelik etki degerlendirmesi siireci arasinda bir
bag olusturmakta ve dogal kaynaklarin etkili bir bicimde yonetilmesinin temelini
olusturmaktadir (Celikyay, 2006).

Ekolojik planlama sistemi, stirdiiriilebilir bir sehir merkezini belirleyen tiim bu
ilkelerin gerceklestirilmesinde, ¢evre sorunlarinin onlenmesinde ve kaynaklarin
korunmasinda kullamlmas: gereken 6ncelikli planlama eylemidir (Atil ve ark. 2005).

Ekolojik planlama genel anlamda ekolojik hedeflere yonelik fiziksel
diizenlemeye iligkin planlamadir. Bu planlamanin baslica amaci; tiim ve o6zel fiziksel
planlamay1 toplum icin dogal ve yapay cevrenin optimum ve siirekli verimliligini
arttirmaya yoneltmektedir. Yerinde bir deyimle 6zel plan hedeflerini, tamamlayici
planlama olarak ekolojik planlamayla ekolojik-striiktiirel siizgecten gecirmektir
(Koseoglu, 1982).
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Ekolojik planlama entegre bir planlama sistemidir ve bu planlama sisteminde
dogal, yapay, sosyal tiim kaynaklar gozetilir. Ekolojik planlamada ilk prensip,
potansiyel kaynaklarin envanterlerinin dogru tespit edilmesi ve sahip olunan dogal
servetlerin ortaya cikarilarak, uygun kullanim tespitinin yapilmasidir. ikinci etap ise
kullanicilarin  veya getirilmek istenen kullanimin yapisinin irdelenmesi ve sosyal,
ekonomik, psikolojik ve ekolojik tiim beklentiler analiz edilerek, uygun alan kullanim
kararlar1 alinmasidir. Bu sekilde hazirlanan ekolojik planlamalarin sonucunda, hedef
alanlara uygun kullammlar getirilirken, dogal c¢evre korunarak uygun goriilen
kullanimlardan maksimum verim elde edilir (Atil ve ark. 2005).

Ekolojik Planlama, dogal dongiilerin siirdiiriilebilirligini saglama amacim
giiden, dogadan yana bir nitelige sahiptir. Bu nitelik, farkli planlama 6lgeklerine ve
yerel Ozelliklere gore degisen yapilasma kriterlerinin ekolojik planlama biitiiniinde
belirlenmis olmasin gerektirmektedir (Silaydin,2003).

Gelismis iilkelerde Ulke Kalkinma Planlan1 ile Bolge Planlan "Ekolojik
Planlama" modeli kavramui ile tiim planlama kademelerini iceren biitiinciil bir planlama
stireci olarak tanimlanmistir (Atabay, 2002 a).

Tiirkiye, taraf olmak suretiyle Avrupa Peyzaj Sézlesmesini i¢c hukukunun bir
pargast haline getirmistir. Séz konusu taahhiitler artik Ulkemiz igin uyulmasi zorunlu
hukuk kurallaridir. Bu nedenle S6zlesmenin, planlama anlayisina getirdigi ¢evreye
duyarli, ekolojik planlama yaklasiminin yasal belgelere girmesi ve uygulanabilir olmasi
da son derece énem kazanmigtir. Degisen planlama anlayisi kapsaminda APS, yasam
kalitesinin yiikseltilmesi amaciyla peyzajin en énemli bilegsenlerinden biri olan gevresel
degerlerin korunmasi ve gelistirilmesini hedeflemektedir (Aydemir ve Giil, 2003).

4. Avrupa Peyzaj Sozlesmesinde Yer Alan Tamimlamalar ve
Peyzaj Planlama Anlayis1

Stirdiirebilir gelismenin saglanmasinda, toplumsal gereksinimler, ekonomik
aktiviteler ve ekolojik yapi arasindaki iligskinin dengesine ve uyumuna dayanan APS,
Avrupa Peyzajlarinin bir biitiin i¢inde ele alinarak, korunmasi, yonetilmesi ve
planlanmast i¢in “peyzaj” kavrami ve bununla ilintili diger kavramlari yeniden
tammlayarak farkli bir bakis agisi getirmistir.

APS’nin 1. béliimiindeki “tanimlar” kisminda;

a. “Peyzaj”, insanlar tarafindan algilandig sekliyle, karakteri dogal ve/veya insani
unsurlarin eyleminin ve etkilesiminin sonucu olan bir alan;

b. “Peyzaj politikas1”, yetkili kamu makamlar tarafindan peyzajlarin korunmasi,
yonetimi ve planlanmasi amacina yonelik olarak 6zel énlemlerin alinmasina izin veren
genel ilkelerin, stratejilerin ve rehber kurallarin ifadesi;

c. “Peyzaj kalitesi hedefi”, belli bir peyzaj icin yetkili kamu makamlar tarafindan
kamunun ¢evresinin peyzaj hatlarina iliskin arzularinin ifade edilmesi;
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d. “Peyzaj korunmasi”, bir peyzajin 6nemli ve tipik hatlarinin korunmasi ve devami igin
yapilan, peyzajin dogal biciminden ve/veya insan faaliyetinden kaynaklanan miras
degerinin hakh kildig1 eylemler;

e. “Peyzaj yonetimi”, stirdiirtilebilir kalkinma perspektifinden, bir peyzajin diizenli
bakimini sosyal, ekonomik ve cevreyle ilgili siireclerin yol actig1 degisiklikleri
yonlendirecek ve uyumlagtiracak bicimde temin etmeye yonelik eylem;

f. “Peyzaj planlanmasi1”, peyzajlarin gelistirilmesi, restore edilmesi veya yaratilmasi igin
yapilan ileri gortiglii giiclii eylem anlamina geldigi belirtilmektedir. (Council of Europe,
2000)

Peyzaj kisi ya da yer arasindaki iliski hakkindadir ve [...] cevremizdeki farkli
bilegenlerin- hem dogal (jeoloji, toprak, iklim, flora ve fauna etkisi) hem de kiiltiirel
(arazi kullaniminin tarihsel ve mevcut kullanimi, yerlesimi, korunmasi ve diger insan
miidahaleleri)- etkilesimiyle olusur ve algilanir (Tress ve ark., 2006) APS’ de insanlar
tarafindan algilandig1 sekliyle, karakteri dogal ve/veya insani unsurlarin eyleminin ve
etkilesiminin sonucu olan bir alan” olarak ifade edilen peyzaj kavraminin sadece dogal
alanlar veya flora, fauna alanlarindan olusmadigi; ve ekolojik ve cevresel duyarlilik
diizeyi yliksek alanlar oldugu sodylenebilir. Bu tamimdan yola cikarak peyzaj alami
olarak, dogal parklar, doga rezervleri, tarihsel alanlar yaninda, yipranmis peyzaj alanlari
insan eliyle olusturulmus peyzaj ve her tiirlii acik alanlarda sozlesme kapsamindaki
“peyzaj” tammmina dahil edilebilir. Peyzaj kelime anlamiyla “manzara” olarak
Fransizcadan dilimize ge¢mis bir kavramdir. Kog ve Sahin (1999)’e gére “peyzaj, bir
goriis cercevesi icine giren dogal ve kiiltiirel elemanlarin birlikte olusturdugu bir
kompozisyondur.” Forman (1995)’a gore “peyzaj, kilometrelerce genis alanlarda benzer
formlarla tekrarlanan alan kullanimlar1 ya da yerel ekosistemlerin karisimi olan bir
mozaiktir.” Peyzaj icerisindeki baz1 nitelikler biitiin alan boyunca benzer ve tekrarlanma
egilimindedirler. Jeolojik arazi formlari, toprak tipleri, vejetasyon tipleri, bolgesel dogal
hayvan varligi, dogal miidahale rejimleri, alan kullanimlar1 ve insanlarin olusturdugu
desenler gibi. Bundan dolay1 peyzaji karakterize eden mekansal elemanlarin kiimeleri
tekrarlanmaktadir (Uzun,2003). Pomar (1995)’a gore, peyzaj sadece onun bilesenlerinin
bir toplami degildir. Bu nedenle peyzaji olusturan degiskenlerin listesi “dogal ve
kiiltiirel cevrenin faktorleri yada elemanlar1” ve “estetik kategori” olmak tizere iki grubu
icerir. Birinciler kolaylikla olciilebilir, karsilastirilabilir ve sonuclandirilabilir, objektif
ve geneldirler. Ikinciler ise daha karmagikur, iligkilerin kavram zordur, daha
siibjektiftirler ve {izerinde tartisilabilir (Uzun 2003)

Sozlesmede tamimlarla belirlenen alt hedeflerde; peyzaj politikasi, peyzaj kalite
hedefleri, peyzajin korunmasi, peyzaj planlamasi ve peyzaj yonetimi basliklarinin kendi
iclerindeki siralamisi dikkat cekicidir. “Peyzaj politikas1”, {ilke peyzajlarina bir tist bakis
getirmesi ve strateji olugturmasindaki 6nemiyle en {ist sirada yer almakta; ulusal
diizeyde bir peyzaj politikasinin gerekliligi ve 6nemine bir vurgu yapilmaktadir. “Peyzaj
kalite olgtitleri” nde peyzaj ilke ve standartlarimn kamu kuruluslari ve bireylerinin
isteklerini dikkate alarak belirlenmesi 6nemli olmaktadir (Arapkirlioglu ve Culcuogly,
2004).

Peyzajin, Avrupali halklarimin yasam cevrelerinin kalitesini artirmak icin
onemli bir etken oldugundan hareketle, Avrupa Konseyi peyzajlarin bozulmasinin
kisilerin giinliikk yasamlarinin {izerinde olumsuz etki yaratacagini belirtmistir. Bu
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cercevede peyzaj siirdiirebilirlik kapsaminda olusturacaklar1 “peyzaj politikalar’”nin
tanimlamasin oldukca 6nem kazanmaktadir.

APS de peyzaj politikas1 “yetkili kamu makamlan tarafindan peyzajlarin
korunmas: y6netimi ve planlamas1 amacina yonelik olarak 6zel énlemlerin alinmasina
izin veren genel ilkelerin, stratejilerin ve rehber kurallarin ifadesi” olarak
tamimlanmistir. Bu tamim, sézlesmeyi kabul eden {ilkelerinin peyzaj alanlarini biitiinciil
bir yaklasimla korumak, yonetmek ve planlamak icin iilke 6lceginde politikalarin
olusturulmas: gerektigini soylemektedir. Boylece her {ilkenin ortak Kkararlar
dogrultusunda aldig1 koruma, gelistirme ve yonetim kararlarinin tiim Avrupa igin ortak
bir olugum icerecegi belirtilmektedir (Herlin, 2007)

Avrupa Peyzaj Sozlesmesi, hazirlanan peyzaj politikalar gercevesinde, taraf
tilkelerin peyzaj kaynaklarini gelecek nesillere aktariminin, siirdiirebilirlik anlayisi
icinde olusturmak icin peyzaj kalite hedeflerinin belirlenmesi gerekliligini
vurgulamaktadir. S6zlesmenin 1. maddesi yer alan peyzaj kalite hedefi, “Belirli bir
peyzaj icin yetkili kamu makamlari tarafindan, kamunun gevresinin peyzaj hatlarina
iliskin arzularinin ifade edilmesi” olarak anlatilmaktadir. Peyzajlarin kalite hedefinin
belirlenmesinde kamunun diistince ve isteklerin géz 6niinde bulundurulmasi, kamunun
yasadig1 gevre ile ilgili kararlara da katilminin saglanarak, kalite hedefleri belirlenmis
olacaktir. Boylece Kullanmic1 katihmli ( interaktif ) planlama gerceklestirilecek ve
kullanic1 memnuniyeti 6n plana c¢ikarilmis olacaktir.

Kamu kurumlarn tarafindan, kamunun istekleri belirlenmek suretiyle
olusturulan hedefler cercevesinde, mevcut veya yeni olusturulacak peyzajlarin kaynak
kullanimi ile ilgili olarak “peyzaj yonetimi” nin nasil olusturulacagi belirlenmistir.
Peyzaj yonetiminin tanimi ile “siirdiirebilir kalkinma perspektifinden, bir peyzajin
diizenli bakimini, sosyal, ekonomik ve cevreyle ilgili siireclerin yol actig1 degisiklikleri
yonlendirecek ve uyumlastiracak bicimde temin etmeye yonelik eylem” olarak ifade
edilmigtir. APS’nin getirmis oldugu bu tamimla aslinda peyzaj alanlarimin gorsel
degerler icermesinin yaninda sosyal yasamin sekillenmesinde de 6nemli etkilerinin
oldugu belirtilmistir (Kap, 2006).

“Sosyal peyzaj” anlayisim 6n plana ¢ikaran bu sdzlesme ile, peyzaj kaynak
alanlarinin kullaniminin, siirdiirebilirlik anlayisi icinde gelistirilerek, sadece giiniimiiz
kogullarinin gereksinimlerini kargilayan alanlar olarak degil gelecek nesiller icinde
kaynak olugturabilecek alanlar olarak peyzajlarin yonetimi belirlenecektir (Kaboglu
2003). Bu yonetim anlayisi ile gelecek nesillere aktarilacak peyzajlarin ancak
“korumac1” bir yaklasimla olabilecegi ortadadir.

Peyzaj planlama farkl cikar gruplan arasindaki arazi kullamim ihtilaflarinin
nasil coziilecegi ve peyzajin gelecekteki gelisimi ve organizasyonu igin stratejiler
onermeyle ilgilenir. Avrupa Peyzaj Sozlesmesi giiclii bir ileri goriisliiliik olarak,
peyzajlar yaratmak veya restore etmek icin peyzaj planlamayi tarifler (Tress ve ark
2006)

Ergin’e (2004) gore Peyzaj Planlama, fiziki bir varlik alam olarak doganin
ekolojik/dogal enerjisinin, ideolojik-toplumsal (kiiltiirel) yapinin belirledigi-sinirladig1
kiiltiirel yasama iligkin gereksinimleri gidermek icin oncelikle ele alinmasi, en uzun
siirede en verimli bicimde yararlanma yonlerinin arastirilip gelistirilmesi amacini giiden
ve fiziki planlama eyleminde bu amaci irdeleyen bir planlama eylemidir (Demirel 2007)
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Peyzaj projeleri toplumsal, siyasi ve entelektiiel olarak kendi disiplinlerinin ve
arastirmacilarin da katildig1 biitiinlestirici (yani disiplinler aras1 ve disiplinler otesi)
projelerdir. Disiplinler aras1 kavrami; yeni bilgi, ve farkl teoriler ile ortak bir hedefi
bulmak ve yaratmadaki dogal simirlann asmak igin cesitli bagimsiz akademik
disiplinlerin katihmi anlamina gelir. Disiplinler 6tesi; farkli bagimsiz disiplinlerin
akademik ve akademik olmayan iki farkli grubun ortak bir amaci arastirma ve yeni
bilgi ve teori olusturmasinin entegrasyonu anlamina gelir. Biitiinleyici arastirma
gayretleri, peyzajla ilgili problemlerin bir¢oguyla basa ¢ikmak i¢in en uygun yaklasim
olarak goriiliir. Biitiinleyici peyzaj aragtirma ekipleri cografya, felsefe, planlama,
mimarlik, ekoloji, hukuk, tarih, peyzaj ekoloji, biyoloji, sosyoloji, psikoloji, arkeoloji ve
diger bilim dallarindaki aragtirmacilardan olusur. (Tress ve ark 2006).

Peyzaj planlama, planlama alaninda istenen ve mevcut aktivitelerin ekolojik
arastirma sonuglarina gore karsilikli uygunluklan ve karsilikli olumsuz etkilerinin
saptanmasi, olumsuz etkilerin yok edilmesi ya da azaltilmasina iliskin secenek ve
onlemlerin aragtirlarak, koruma ve gelistirme hedeflerinin belirlenmesidir. Bunun yani
sira peyzaj planlama kararlar1 planlama alaninda dofa ve peyzaj {lizerine etkiler
olusturabilecek idari prosediirler ve planlama ile birlikte, doga koruma ve peyzaj
yonetimi hedeflerinin uygulanmasina hizmet etmektedir (Keskin ve Ersoy, 2006).

Keskin ve Ersoy’a gore Peyzaj Planlamanin icerigi;

1. Doga ve peyzaj etkilerinin mevcut ve beklenen durumu, mevcut ve tahmini alan
kullanimlari,

2. Doga koruma ve peyzaj yonetiminin ayrintili hedefleri ve kilavuzu (gevresel kalite
amaglari),

3. Alan kullanim ortiismelerinin degerlendirilmesi,

4. Olumsuz etkilerin nedenleri ve 6l¢timleri (koruma, minimize etme ya da iyilestirme)
ile doga ve peyzajin korunmasi, bakimi ve gelistirilmesidir.

Peyzaj planlart arazi kullamm o6zelligine gore ekolojik temele oturtulmus
mevcut arazi kullanim degerlerinin dogal ve kiiltiirel verileri saptanarak uluslar arasi
kabul gérmiis yontemlerle (ELECTRE, TOPSIS vb.) elde edilen verilerle olusturulur.
Peyzaj planlari, tilke 6lceginden, bolge dlcegine, kent dlcegine kadar inebilen bir yapiya
sahiptir. Uygulanan alanin 6zelliklerine gore girdiler degisebilmekte ve sonugclari her bir
planda farklilik gosterebilmektedir.

Tiim bu tamimlardan yola ¢ikarak, Peyzaj planlamanin bir {ist kavram oldugu
soylenebilir. Sosyo-ekonomik ve fiziki planlar1 iceren tiim “peyzaj politikalarinin”
“peyzaj kalite hedefleri” dogrultusunda bolge planinin “peyzaj gerceve plam” ve fiziki
planlarinin tiimiintin “Peyzaj Planlama” kararlar1 dogrultusunda yonetildigi takdirde
APS kararlarina uygun bir hiyerarsi izlenebilecegi sdylenebilir.

“Peyzaj planlama” ve “peyzaj yonetimi” kavramlar1 ifade edilen bu eylem
alanlari, “Avrupa Peyzaj Sozlesmesi” ile iilkemizde de yasal olarak kabul edildigine
gore artik bu yasal siireci pratige aktarmak ve iilke peyzajlarinin giderek ve hizla
bozulmasinin Ontine ge¢cmeye yonelik sorumlugu gelecek nesiller adina iistlenmek
gereklidir. (Sahin 2009)
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5. Planlama Anlayisindaki Sorunlar

Tiirkiye’de kamu alanlarinin korunmasi, yonetimi ve planlanmasi gesitli kamu
kurumlarinca yapilmaktadir. Her bir kurumun kendi icerisinde uymakla yiikiimlii
oldugu yasa ve yonetmelikler bulunmaktadir. Kurumlar i¢i ve arasindaki bu farklilik ve
cesitlilik planlama kararlarinda uyumsuzluk, denetimsizlik ve korumaya yonelik ¢ok
hedefliligi beraberinde getirmektedir. APS, hem iilke ici hem de Avrupa genelinde
peyzaj politikalarinin olusturulup peyzajlarin korunmasi, yonetimi ve planlanmasi
acisindan bir biitiinligiin olusturulmasinda igbirligini saglayacak ve bu parcaci
yaklagimin diizenlenmesinde katki saglayacaktir.

Ulkemizde tartismaya acik bir konu olan “planlama” olgusu kanun ve
yonetmeliklerle ve bunlarn hayata geciren uygulayicaa kurumlar tarafindan farkh
sekillerde ve Olceklerde uygulanmaktadir. Planlama, simrlar hedef alinarak
olciilendirilmekte veya planlamaya konu olan igerige (kullanima) gore
isimlendirilmektedir. Ornegin Metropol Nazim Imar Plani, Miicavir Alan Nazim Imar
Plani, Havza Plami gibi. Ya da alan igerisinde olan veya olmasi diisiiniilen kullanim
fonksiyonuna gore plan kararlarn olusturulmaya calisilmaktadir. Ornegin, Orman
Alanlarinda Imar Plani, Turizm Amagh Imar Plam, Kiyillarda Imar Plam, Sanayi
Alanlarinda Planlama, Su Havzalarinda Planlama gibi (Tablo 1).

Yukarida saydigimiz bu farkli planlama tiirlerinin baz alindigi, biitiinligi
saglayicl bir st 6lcek plan kararlari, olusturulmadan bu kadar parcaci yaklasimla
planlama anlayis1 farkli seslerin olusmasina neden olmaktadir. APS’de belirtildigi tizere
arazi kullamimin esas alan bolge, iilke (ve hatta tiim Avrupa) bazinda peyzaj planlarina
ihtiya¢ duyulmaktadir. Demirel (2007) ve Turan’in (2007) goriislerine gére; Avrupa’nin
bir ¢ok iilkesinin bolgesel peyzaj planlarin hayata gecirdigini ve Tirkiye icin APS’ nin
bu baglamda “Peyzaj Projesi” nin hazirlanmasi ve hayata gecirilmesinde bir firsat
oldugudur. Peyzaj planlarinin olusturulabilmesi icin de peyzaj politikalarinin
olusturularak, peyzaj kalite hedeflerinin belirlenmesi sarttir. Ancak bu sekilde parcac
yaklagimla farkh tiirdeki plan kararlarinin bir biitiin icerisinde islevselligi saglanabilir
ve uygulamaya gecirilebilir. Demirel’e (2007) gore “Peyzaj Planimin amaclan ve
onceden gerektirdigi seyler, arazi kullamimi ve master planlar ile yasal olarak baglayici
hale getirilmelidir”. Turan (2007) ise “Peyzaj Yasas1” olusturularak peyzaj planlarinin
zorunlu hale getirilmesi gerektigini ve tilke-bolge-kent ve mahalle 6lceginde peyzaj
mimarina yetki ve sorumluluk kazandirilabilecegine dikkat gcekmektedir.

Tirkiye, zaman icerisinde ulusal ve uluslar aras1 peyzaj, cevre, ekoloji, cevre
kirliligi, koruma gibi konularda gesitli uluslar arasi anlagmalara imza atmis ve bunlarin
geregi kanun ve/veya yonetmelik kararlari c¢ikartmistir. Her bir kanun ve/veya
yonetmelik kendi icinde uyumludur ve uygulanmaktadir ancak biitiin icerisinde birbiri
ile celistigi noktalar bulunmaktadir. Bu yapiy1 birlestirecek, her birini bir biitiiniin
parcalar haline getirecek tekbir altlik plana ve plam olusturacak politikalara, hedeflere
ve dolayisiyla da kanun ve yonetmeliklere ihtiya¢ bulunmaktadir. Bunlar 6ncelikle
mevcut yapiyl ortaya koyan ve bunun iizerine koruma, gelistirme ve yonetim bazinda
ekolojik temele oturan kararlar alabilen, siirdiirtilebilirlik anlayisi icerisinde gelecekteki
durumlarin belirlenmesini saglayacak olan APS de belirtildigi iizere tilke (dolayisiyla
tiim Avrupa hatta Diinya) 6lceginde “Peyzaj Plam1” ve “Peyzaj Plan Kararlar1”dir.
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Aym1  zamanda planlama ve plan siirecini anlatan kavramlarin
isimlendirilmesinde de bir karmasa yasanmaktadir. Ekolojik planlama, ekolojik peyzaj
planlama, havza planlama, ekolojik havza planlama, havza yonetim plani, cevre diizeni
plam1 vb. gibi..Ancak burada, yaklagimlar ifade eden terimlerle, salt plam anlatan
terimleri karistirmamak gereklidir. Ekoloji bir yaklasimdir, bu yaklagimin ise planlama
kistas1 olmasi normal kabul edilebilirken dogrudan isim olarak kullanilmasinin
dogrulugu sorgulanabilir niteliktedir.

S6z konusu kavram karmagas: doktrinde siklikla rastlandig1 iizere, ekolojik
planlama, peyzaj planlama ve ekolojik peyzaj planlama terimlerinin kullanilmasinda da
mevcuttur. Ancak burada sorun sadece kavramin tanimlanmasi degil, bunun devaminda
planlama siirecinde yer alacak meslek disiplinlerinin belirlenmesi asamasinda da
yasanmaktadir.

Tirkiye’de mevcut planlama sistemine bakildig1 zaman mekanizmalar arasinda
derin bosluklar ve celigkilerin oldugu goériilmektedir. Oncelikle kentin idari sirlari
peyzajin simirlarim  gizemeyeceginden, peyzajla tanimlanan bolgesel sinirlarin
cizilmesine ve bu simirlar icinde hedef ve politikalarin gelistirilmesine ihtiya¢ vardir.
Devlet Planlama Tegkilat1 istedigi bolgede plan yapar ya da yapmaz. Dolayisiyla
zorunlu olmayan bolge planlama zorunlu hale getirilmelidir (Turan 2007).

Peyzaj planlamanin ¢ok katilimcili (multi disipliner) bir planlama tiirii oldugu
tim 6nemli literatiirlerde yer almaktadir. Bu nedenle planlamaya veri saglayacak tiim
disiplinlerin bir arada calisabilecegi platformlarin hazirlanmasi, planlamanin basarisini
saglayabilmek acisindan oldukca 6nemlidir.

6. Sonuc ve Oneriler

Avrupa Konseyi ve Avrupa Birliginin sahip oldugu misyon ve vizyon
acisindan bakildiginda, APS, Avrupa peyzajlarinin kalitesini ve cgesitliligini tim Avrupa
kitasi icinde biitiin olarak bir kaynak konumunda olma diisiincesi ile hazirlanmistir. Bu
kaynaklarin korunmasi, yonetimi ve planlanmasi ile ilgili alinacak ortak karar ve bu
kararin devamlilifi, Avrupa devletleri icin peyzajlarin siirdiirebilirligi ve Avrupali
kimligin olusmasi igin kagimlmazdir. Ozellikle simir agan peyzajlarin planlanmasi ile
ilgili kararlarda, iilkeler arasi igbirligi ile hazirlanacak ortak peyzaj programlar ve
uygulamalari ile sézlesme amaclar yerine getirilmis olacaktir.

Tiirkiye, 2004 yi1linda Avrupa Peyzaj Sozlesmesini imzalayarak taahhiit altina
girmis olmasina ragmen bugiine kadar “Ulusal Peyzaj Politikas1” n1 olusturamamustir.
Bunun sonucu her kamu kurumu kendi koruma anlayislari ve kendi yetki alanlarina gére
farkli yaklasimlarda bulunarak birbirleri ile celisen uygulamalar ortaya koymuslardir
(Korkut ve ark.2007). Mevcut uygulamalardaki celigkilerin giderilebilmesi i¢in; Ulusal
Peyzaj Politikas1 amac ve stratejilerini yasama gegirecek peyzaj politikasi amaclar
olusturulmali, bu amaclarla uyumlu kisa, orta ve uzun donemli stratejiler
gelistirilmelidir (Erdonmez, 2004). “Ulusal Peyzaj Kalite Hedefi” bir an once
hazirlanmalidir.

Tiirkiye Peyzaj Tipleri olusturularak siniflandirilmali ve Ulusal Peyzaj Haritas
olusturulmahidir. (Uzun ve ark. 2007). Peyzaj Tipleri ve buna bagh olusturulacak
bolgesel olcekteki Peyzaj Haritalar1 planlama kararlarinda bir yol haritas1 niteligi
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tagiyacaktir. Bu verilerden hareketle Fiziki Planlara altlik olusturacak olan ekolojik
planlama esaslarina uygun hazirlanacak Ulusal Peyzaj Planlari, APS’ nin koruma,
yonetme ve planlama kriterleri onciiliigtinde bir an 6nce tamamlanmalidir.

Dogal kaynak alanlarindan en o6nemli &zelliklere sahip, yesil alanlar igin
sozlesme kapsaminda benimsenen degerlerin iilke ve Avrupa kitas1 yesil alan sistemi
icinde degerlendirilmesi gerekmektedir. Ozellikle Tiirkiye’nin iilke- bolge 6lcegindeki
peyzaj alanlan icin herhangi bir peyzaj politikasinin olmayisi, iilke icindeki yesil
kaynaklarin kullamimi ve yonetilmesinde tekil kararlarin alinmasina neden olmustur.
Parcaci yaklasim ile peyzaj alanlarinin korunmasi ve yonetilmesi anlayisi icinde
Tiirkiye siirlan icinde yer alan yesil alanlarin etkin bir sekilde kullanimi s6z konusu
olmamustir. Farkli kurum ve kuruluglarin farkli yénetim ve planlama anlayisi iginde
korunmasi ve gelistirilmesi 6zellikle yesil alanlarin peyzaj sistemi icinde bir biitiiniin
parcalarini olma 6zelligini tamamen koparmistir (Kap, 2006). Imar planlarindaki
yetersiz yesil alan tanimlarinin (ve politikalarinin) giiniimiiz kentsel yesil alan anlayisi
icerisinde yeniden gbézden gecirilerek, diizenlenmesi gerekmektedir (Erdem, 1996).

Kurumlar i¢i ve arasindaki uyumsuzluk, denetimsizlik ve korumaya yonelik
cok hedeflilik, iilke topraklar icinde yer alan peyzajlarin korunamamasina neden
olmaktadir. Kamu kurumlarn arasindaki bu uyumsuzlugu ortadan kaldiracak, esgtidiim
saglayacak mevzuat degisiklikleri yapilmalidir.

Avrupa Peyzaj Sozlesmesini imzalayan taraf {ilkelerin; yasam kalitesinin
artirllmasi, cevresel degerlerin cesitlendirilmesi, sosyal ve kiiltiirel kimligin bir parcasi
olarak ve sosyal ve cevresel alanlarda kamu yararinin gerceklestirilmesi icin belirtilen
APS’ deki tamimlar 15181nda, mevcut peyzaj alanlarinin korunup, gelistirilmesi ve yeni
peyzaj alanlari olusturulmalidir (Kap 2006).

Plancilar bulunduklar1 konum ve {islendikleri roller baglaminda, oncelikle
ekolojiyi ve cevre degerlerini meslek etiklerinin ayrilmaz bir parcasi olarak gormek
zorundadir (Arapkirlioglu, 2003).

Tirkiye’de peyzaj planlamanin gelecegi icin ¢ok kritik bir dénem icerisindedir.
Avrupa Peyzaj Sozlesmesi’nin sartlart ve sartlarin getirdigi altyapilar (yasalar,
yonetmelikler, kurumlar, meslekler...) ve gelecek vizyonu cok dikkatli bir bicimde
yorumlamali; peyzaj mimarlariyla, hukukgularla, sehir plancilariyla ve ilgili diger
disiplinlerle formiile edilerek (Turan 2007) bolge 6lceginde yerini almalidir.
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