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YONETICILERIN SORUN COZME YETENEKLERi VE KONTROL ODAGININ
BELIRLENMESIi: DPU ORNEGI
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OZET

Bu ¢aligma, yoneticilerin i¢ kontrol veya dis kontrol odaklarindan hangisine sahip olduklarinin
belirlenmesi, karsilastiklar1 problemlerde hangi yaklagimi benimseyerek ¢oziim iirettikleri ve kontrol
odaklar1 ile problem ¢dzme arasinda bir iliski olup olmadigi amaciyla yapilmistir. Bunun igin,
Dumlupinar Universitesi’nin gesitli basamaklarinda bulunan akademik unvanli yoneticiler arasinda
Rotter’in I¢-dis Kontrol Odagi Olgegi ile P.P. Heppner ve C. H. Peterson’un Problem Cozme
Envanteri kullanilmistir. Calisma, uygulanan anket kagidindan geriye donen toplam 59 yoneticiden
elde olunan verilerle tamamlanmaya ¢aligilmistir.

Anahtar Kelimeler: Yénetici, Problem Cozme Becerisi, I¢-dis Kontrol Odag:

DETERMINING THE MANAGERS’ ABILITY OF PROBLEM SOLVING AND
CONTROL SCALE: EXAMPLE OF DPU

ABSTRACT

This study has been carried out to determine whether the managers have Rotter’s Internal or
External Locus of Control Scale, which one they prefer while solving a problem and whether there is a
relationship between those scales and problem solving. To do this, Rotter’s Internal-external Locus of
Control Scale and P.P.Heppner and C.H. Peterson’s Problem Solving Inventory have been applied to
the managers in various positions at Dumlupinar Universty. In this study, results of questionariees
taken from 59 managers have been taken into consideration.

Key Words: Manager, Ability of Problem Solving, Internal-External Locus of Control
Scale

GIRIS

Her canli kendi varligin1 koruma siirecinde cevreye catisma yasadigi icin, gatisma
bireyin yasaminda normal bir durumdur. Yiiksek diizeyde ayrismis ve karmasik bir yapisi
olan insan aklinin ¢atigmalar1 ise kaynagini yalnizca ¢evreden almaz, biiyiik oranda igseldir.
Insan psikolojisi iizerindeki ¢alismalar bireyin karsilastig1 catismalari igsel ve dissal olarak iki
ayr1 grupta ele almaktadir. Catismalar bireyin biitiinliiklerini bozmadan c¢6ziimlendikleri
zaman ruhsal olgunlasmanin kaynagini olustururlar. Bireyin dogustan getirdigi gelisimsel
etmenler egonun gelisimini etkiler. Bir ¢catigsmanin normal ¢dziimiinde bireyin egosu onun
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i¢sel dirtiileri ve duygusal gereksinimlerini doyurur. Bu siirecte bireyin digerleri ile iliskileri
bozulmaz. Bunun gibi normal siiregler insani zenginlestirir ve yeni catigmalarin uygun
cOzlimleri icin bireyi psikolojik olarak daha iyi donanmis duruma getirir. Buna karsin
catismalarin normal ¢6ziimii basarilamazsa problemler ortaya ¢ikar (Siirmeli, 1997).

CALISMANIN AMACI

Insanlarin gecirdikleri 6grenme yasantilar1 kendileri, cevreleri ve karsilastiklar:
problemlerle basa ¢ikmalarinda etkilidir. Ayn1 olaya farkl kisiler farkli tepkiler verirler. Bu
tepkiler karsisinda, yoneticilerin benimsedikleri davramiglarda farkliliklarin bulunmasi son
derece normaldir. Bu c¢alisma ise, yoneticilerin farkliliklarda benimseyecegi davranislarin
neler oldugu, yoneticilerin i¢ kontrol veya dis kontrol odaklarindan hangisine sahip olduklari,
karsilastiklar1 problemlerde hangi yaklasimi benimseyerek ¢oziim trettikleri ve kontrol
odaklar1 ile problem ¢dzme arasinda bir iligki olup olmadig1 amacini tasimaktadir.

CALISMANIN KAPSAMI

Calismanin  kapsamii, Dumlupmar Universitesi’nde bulunan cesitli Fakiiltelerin
Dekan ve Yardimcilari, Boliim Baskanlar1 ve Yardimcilari, Ana Bilim Dali Baskanlari,
Enstitii Miidiir ve Yardimcilari, Meslek Yiiksekokulu Miidiir ve Yardimcilarindan olusan
toplam ¢esitli 59 akademik unvanli yoneticiler olusturmaktadir.

CALISMANIN MATERYALI VE YONTEMI

Kontrol odagi ile iliskisi incelenen en 6nemli degisken akademik basaridir. Bu konu
ile ilgili yapilan aragtirmalar ve gdozden gecirme degerlendirmeleri ile, kontrol odagi inanci ile
akademik bagar1 arasinda anlamli ve yiiksek bir iliski oldugu gozlenmistir. Kontrol odagi ve
akademik basar1 arasinda iliski incelendiginde, igsel kontrol ile akademik basar1 arasinda
pozitif; digsal kontrol ile akademik basar1 arasinda negatif bir iliski oldugu sdylemek yerinde
olacaktir. Bu iki degisken arasindaki korelasyon, cinsiyet, sosyo-ekonomik diizey, 1rk, kiiltiir
gibi ara degiskenlerden etkilenmemektedir (Yesilyaprak, 2004).

(Calismada amaglanan bulgulara ulasmak i¢in hazirlanan anket sorulari, bireyin
genellenmis beklentilerinin igsellik-digsallik boyutu {izerindeki konumu belirleyen ve
pekistiricilerin bireyin kendi i¢indeki veya disindaki gii¢lerin kontroliinde olduguna dair sahip
oldugu genel beklenti veya inanglarini arastirmayr hedefleyen 29 maddeden olusan Rotter’in
I¢-D1s Kontrol Odag1 Olgegi (RIDKOO) ve bireyin problem ¢dzme becerileri konusunda
kendini algilayisini degerlendiren 35 madden olusan Problem Coézme Envanteri (PCE)
sorular1 kullanilmistir (Savasir ve Sahin, 1997). Veri toplama araclari ile elde olunan 59 kisiye
ait bilgiler, SPSS 11.5 ortaminda degerlendirilerek frekans ve yilizdeler belirlenmis, iki 6l¢ek
arasindaki korelasyon incelenmistir.
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i-Rotter’in i¢c-Dis Kontrol Odag Ol¢egi

Her birey kendi davraniglarinin sonucunda karsi karsiya kaldig1 pekistirenleri kendine
0zgii bigimde algilar, yorumlar ve farkli bigimde tepkiler gdsterir. Bireyin tepkisinin etkileyen
etkenlerden en Onemlisi, onun pekistiriciyi kendi davraniglarina mi1 baglh olarak, yoksa
davraniglarindan bagimsiz yani kendi disindaki giliglere mi bagli olarak algiladigidir. Diger bir
deyisle, bireyin davranigini izleyen pekistiricinin etkisi onun kendi davranisi ile pekistirici
arasinda nedensel bir iliski goriip gdrmemesine baglidir. Rotter, bireylerin beklentilerini igsel
veya dissal kontrol kaynagia inang olarak adlandirarak, yasamdaki olumlu veya olumsuz
olaylar1 (6diil ve cezalar1) belirleyen giiclerin yogunlastigi yere “kontrol odagi” adim
vermistir (Yesilyaprak, 2004).

Bir bakima Rotter’in kurami, 6grenme ilkelerine dayanarak kisiligin olusumuna
aciklik getirmeye calismaktadir. Oyle ki Rotter, insanlarda 6grenmenin yalnizca pekistirmenin
bir islevi olmayip, bireyin elde ettigi 6diil ve cezalarin kendisi tarafindan veya kendi disindaki
giiclerce denetlendigine iliskin inancina da bagli olduguna dikkat ¢ekmistir. Buna gore; odiil
ve cezalarin etkisi, bireyin bu sonuglari, kendi davranigina bagli olarak algilayip
algilamamasina baghdir. Bdylece insanlar davraniglarinin sonuglarina iligkin beklentilerini iki
egilimden birine bagl olarak genellestirirler. Bu egilimlerden biri; 6diil ve cezalarin, bunlarin
ortaya c¢ikisindan daha ¢ok kendi davranislarinin etkili oldugu dogrultusundaki genel beklenti
veya inang olarak belirtilmektedir ki bu “i¢ kontrol”, bu inanci tagiyanlar ise “i¢sel kontrolli”
olarak nitelendirilmektedir. Digeri de, 6diill ve cezalarin kisinin kendi disindaki bagka
giiclerce; tanri, kader, sans, diger insanlar...) uygulandigi, yonetildigi veya denetlendigi,
boylece odiile ulasma ve cezadan kaginma konusunda kigisel ¢abalarin etkili olamayacagi
dogrultusundaki genel beklentidir ki bu da “digsal kontrol” olarak tanimlanmakta ve bu inanci
tastyanlar da “digsal kontrollii” olarak nitelendirilmektedir (Yesilyaprak, 1990).

29 maddeden olusmus olan I¢-dis Kontrol Odagi Olgegi, Rotter tarafindan
gelistirilmis kendini degerlendirme olcegidir. Ceyrek yilizyildir psikopatolojiyle iligkisi
tizerinde durulan kisilik boyutlarindan birisi olan kontrol odagi, bireylerin ge¢mislerindeki
pekistirici yasantilarina dayali olarak, davranislarinin sonuglarinin kendi kontrollerine veya
kendi dislarindaki odaklarin kontrollerine baglamalar1 sonucu olusan bir ozelliktir. Bazi
bireyler, i¢-dis kontrol odagi inanci boyutunun ug¢ noktalarinda, bazilar1 da ortalarinda yer
alabilmektedirler. Kontrol odagi boyutunda zit uglarda yer alan kisilerin basa ¢ikma tepkileri
arasinda da farklar bulunmaktadir. Genel olarak i¢ kontrol odaklarinin problemi ¢ézmeye
yonelik, basa ¢ikma stratejilerini sectikleri; oysa dis kontrol odaklarinin duyguya odaklanan
ve yatigtirici tiirden basa ¢ikma stratejilerini benimsedikleri goriilmektedir. (Dag, 1992).

I¢ kontrol odagma sahip bireyler, gelecekteki davranislarini belirlemede kendilerine
katki saglayacagina inandiklar1 ¢evrele uyaricit veya degisimlere dis kontrol odagina sahip
bireylerden daha fazla duyarhilik gosterirler; cevresel kosullari degistirme konusunda dis
denetim odagma sahip bireylerden daha fazla adim atarlar ve yeteneklerine veya
basari/basarisizliklarina dis kontrol odagma sahip bireylerden daha fazla énem verirler. I¢
kontrol odagina sahip bireyler, yasamlarinin herhangi bir boyutuyla ilgili olarak mutsuz
olduklarinda bunu kendi cabalariyla degistirebileceklerine inanirken, dis kontrol odagina
sahip bireyler ise, yasamlarini yonlendirme konusunda ¢aresizlik yasama egilimindedirler ve
yasamlarindaki bazi ddiillerin kendi ¢abalarindan kaynaklandigina, yalnizca, dogru zamanda
dogru yerde olmanin getirdigi bir rastlant1 olduguna inanirlar. i¢ ve dis kontrol odagina sahip
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bireylerin is ortamlarindaki davranig kaliplariyla ilgili en belirgin farkliliklarin is doyumu, ise
baglilik, motivasyon ve stres konularinda ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Basarili performansin
nedenlerinin kendisine yiikleyen, yeterlilik ve yeteneklerine gilivenen, kendisine giiven
duyarak diger insanlardan bagimsiz bir bigimde davranabilen, sorunlar1 ¢6zmek i¢in kararlar
alabilen ve gerekli adimlar1 atabilen ¢aligsanlarin, diger bir deyisle i¢ kontrol odagina sahip
calisanlarin, dis kontrol odagina sahip calisanlardan daha fazla is doyumu, ise baghlik ve
motivasyon yasadiklar1 sdylemek olanaklidir (Solmus, 2004).

Icsel odaklilik; entelektiiel ve akademik etkinliklerde daha fazla zaman harcamakta,
okul basarilarinin daha yiiksek olmakta, Ozellikle yarisma ortamlarinda daha {istiin basari
gostermekte, toplumsal olayda daha etkin olabilmektedirler. Yine i¢sel odaklilik digerleriyle
karsilastirildiginda olumsuz etkilere daha fazla direnen, kisisel 6zgiirliikklerinin kisitlanmasina
giiclii bicimde tepki gosteren, kendilerine daha etkili, glivenli ve bagimsiz kisiler olarak
algilayan, yiiksek derecede 0z-saygi ve olumlu 6z kavramina sahip, daha fazla kisisel
sorumluluk iistlenebilen, atilgan, girisimci, duygusal yonden daha saglikli ve dengeli kisiler
olduklari; savunma mekanizmalarina daha az bagvurduklari, daha sosyal davraniglara sahip
olduklari, objektif ve etkili iletisim kurmada daha basarili olduklar1 goriilmektedir. Dig
kontrol odaklilik ise; yeterlik diizeyi diisiik olan ve daha diisiik beklenti diizeyine sahip, artan
depresif ozelilkler tasiyan, kendini kabul ve 6z saygi diizeyi diisiik ve caresizliklerle ilgili
0znel duygulari olan daha yalniz kisilerdir (Yesilyaprak, 2004).

Kontrol odagi disarida olan, yasamlariyla ilgili sorumluluk almak konusundaki
cabalarinin yararsiz olduguna inanirlar. Ornegin; cezaevlerindeki tutuklularin dis kontrol
odagina sahip olanlarin bulunduklar1 orgiitle; hastanede yatan hastalarin da kendi saglik
durumlariyla ilgili daha az bilgiye sahip olmalari; kilo sorunlart olanlarin kendilerini kontrol
etmekte zorluk ¢ekmeleri ve daha ¢ok yemegin goriiniisii, kokusu gibi dis ipuclar1 tarafindan
yonlendirilmeleri; benzer bicimde sigara igenlerin, “solunulan hava sayten kirli degil mi?”
veya “sigara icmedigi halde kanser olan yok mu?” sézleri dis odak yaklasimina ornektir (
Baltas, 1996).

Rotter’in I¢ ve Dis Kontrol Odagi Olgegi'nin 6lgtiigii genel nitelik, bireylerin
genellenmis  kontrol beklentilerinin  igsellik-digsalllik  boyutu {izerindeki konumu;
pekistiricilerin bireyin kendi i¢indeki veya disindaki gii¢lerin (sans veya kader) kontroliinde
olduguna dair sahip oldugu genel beklenti veya inanglara yoneliktir (Savasir ve Sahin, 1997).

Rotter’in I¢ ve Dis Kontrol Odagi Olgegi, bireyin kendi basina yanitlayabilecegi,
kolay uygulanabilir bir 6l¢ek (Savasir ve Sahin, 1997) ve genis bir alana genellestirilmesinden
ve gilinlimiizdeki insanin kisisel ¢ikmazlari, toplumsal sorunlar agisindan bir degisken olmast
ozelligi tagidig1 (Yesilyaprak, 1990) i¢in se¢ilmistir.

Bu olcekte her maddede a ve b harfleriyle gosterilen iki secenek bulunmaktadir. Testi
yanitlayan kisiden kendisine uygun gelen climleyi se¢mesi ve bunu isaretlemesi istenmistir.
29 maddenin 6’s1 dolgu maddesi ( 1, 8, 14, 19, 24, 27) oldugu i¢in puanlanmamaktadir. Diger
bir deyisle, 6 maddenin Slgegin amacini gizlemek i¢in dolgu olarak yerlestirilmis ve diger 23
maddenin digsallik yoniindeki secenekleri 1’er puan olarak degerlendirilmektedir (Dag, 1991).
Soyleki, 2, 6, 7,9, 16, 17, 18, 20, 21, 23, 25, 29. maddelerin “a” segenekleri 1’er puan; 3, 4, 5,
10, 11, 12, 13, 15, 22, 26, ve 28. maddelerin “b” secenekleri de 1’er puan almaktadir. Boylece
0 ile 23 arasinda bir toplam puan alinabilmektedir. Yiikselen puanlar dis kontrol odagi
inancinda artis1 gostermektedir (Savasir ve Sahin, 1997).
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Her madde, secime-zorlanik yanitlama tiirlinde ikiser secenegi kapsamaktadir.
Ornegin, (2a) Insanlarm yasamindaki mutsuzluklari ¢ogu, biraz da sansizliklarina baglhidr.
(2b) Insanlarn talihsizlikleri yaptiklar1 hatalarin sonucudur (Dag, 1991).

Rotter’in I¢ ve Dis Kontrol Odag1 Olgeginin test-tekrar test giivenirlilik katsayis1 .83,
Cronbach Alfa i¢ tutarhilik katsayisi .71 dir. Giivenirlilik katsayis1 .68 olarak bulunmustur.
Olgekte alinan puanlar 0-23 arasinda degismektedir ve puanlarin yiikselmesi dis denetim
odagi inancindaki artis1 gostermektedir. Arastirmada 0-11 arasi puanlarin i¢ten denetimlilige,
12-23 aras1 puanlarin da distan denetimliligi gdsterdigi kabul edilmistir (Saracaloglu, Serin,
Bozkurt, 2005).

ii-Problem Cézme Envanteri

Problem ¢6zme; problem kavramina bagli olarak ne yapilacaginin bilinmedigi
durumlarda yapilacak olani1 bilmek olanak tanimlanabilir. Buna gdre problem ¢6zme siireci
net olarak tasarlanan fakat hemen ulasilamayan bir hedefe varmak i¢in kontrollii etkinliklerle
aragtirma yapmay1 igerir. Siradan olmayan problemlerle basa c¢ikmanin kritik bir 6gesi
potansiyel olarak uygulanabilir stratejilerden olusan birikimlerin arasindan se¢im yapabilme
ve bu stratejileri gerektiginde verilen bir problem durumuna uyumlastirma yetenegini
gelistirmektir. Problem ¢6zme becerisi, yoneticinin i¢inde yasadigi ¢cevreye etkin bir bigimde
uyum saglamasina yardim eder. Bu nedenle tiim yoneticilerin yasadiklari ¢cevreye etkin uyum
saglayabilmeleri i¢in problem ¢dzmeyi 6grenmeleri gerekmektedir. Bazi problemlerin dogru
yanitlart veya kesin ¢oziimleri varken, bazilarinin ¢éziimleri kesin degildir. Bu problemlerin
¢Oziime, disiplinler arasi bilgiyi, ¢ok yonlii diistinmeyi ve yaraticiligi gerektirir (Mertoglu,
Oztuna, 2004).

Problem ¢dzme, ydnetici baz1 diizeylerde tepki vermesi gerektigini algiladigi zaman
baglayabilir. Ayrica yoneticinin bir hedefinin olmas1 gerekir ki, boylece elde etmek istedigi
hedefe ulagma yollar1 bulmak i¢in ¢aba harcayabilsin (Taylan, 1990).

Yoneticinin gerek gilinliikk yasantisinda gerekse okulda veya baska Orgiitlerde
karsilastigi problemlerle bas edebilmesi icin bilimsel siire¢lerde oldugu gibi, bir takim
basamaklar1 izleyerek coziime ulagmasi gerektigi sdylemek yerinde olacaktir. Problem
¢Oziimii sirasinda izlenecek asamalari da asagidaki gibi belirtmek olanaklidir (Mertoglu,
Oztuna, 2004):

a-Problem durumu yoneticiyi rahatsiz eden bir siiphe veya belirsizlikten dogar.

b-Yonetici basitlestirme, ideallestirme, sinirlama gibi siireclerle problemi tanimlar.

c-Yonetici belirledigi probleme olasi ¢6ziim yollar1 arar, en olasi ¢oziimii secer
¢Oziimii hipotezlestirir.

d-Yonetici en olas1 ¢éziim yolunu sinar.

e-Sinama dogru ¢ozlime gotiiriirse, hipotez dogrulandigr i¢in bir genelleme olarak
yOneticinin bilgi hazinesine eklenir.

f-Sinama dogru ¢dziime gotiirmezse problem durumu devam eder. Yonetici geriye
donerek problemi olasit ¢dziim yollarini, stnama yonteminin gézden gecirir, sectigi diger
hipotezi tekrar sinar.
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Problem ¢6zme siirecinde yoneticinin, kullanabilecedi basa ¢ikma stratejilerini ise
sOylece siralayabiliriz (Heppner ve Krauskopf, 1987):

a-Problemli durumun yeniden yapilandirilmasi: Yonetici i¢inde bulundugu durumu
algisal olarak yeniden diizenlemeye calismali ve bunun i¢inde basa ¢ikma stratejilerinden
yararlanmalidir. Ornegin, sorunu daha basit yapilarina indirgemeli, tiim sorunun ¢dziimiine
gotiirecek alt amaglar saptanmali, soruna uzun zaman siireci iginde bakilmali ve hazirlanarak
onlem almay1 gerektiren planlama yapmalidir.

b-Biligsel rasyonalizasyon: Burada yonetici, sorunlar1 ¢ézme giligliigiine mantikli
nedenler bulmalidir. Diger bir deyisle, etkili savunma mekanizmalar1 gelistirerek, sorunlarla
basa ¢ikamamanin verdigi kaygidan kurtulmalidir.

c-Yoneticilerin  eylemlerinin  diizenleme  bigimleri:  Yoneticiler hedeflerini,
standartlarini, planlarini, benlik algilarini nasil diizenlendigine bakmalidirlar.

Yoneticiler problem veya problemlerin ¢oziim yollarin1  6grenebilmelidirler.
Problemlerin ¢dziimiiniin 6grenilmesinin etkileyen bazi etmenlerde bulunabilir. Bu etmenleri
de sdylece siralamak yerinde olacaktir ( Eng, 1982):

a-YOneticinin yonetim becerisinin gelisimi ve olgunlagsma diizeyi.

b-Yoneticilerin yonetim becerileri diizeyindeki farkliklar.

c-Giidiilenme

d-Yoneticinin yetistigi sosyo-kiiltiirel gevre.

e-Yoneticinin daha 6nce aldig1 egitim ve dgretim.

35 maddeden olusmus Problem C6zme Envanteri P.P. Heppner ve C. H. Peterson
tarafindan gelistirilmistir.Olgegin olgtiigii genel nitelik, bireyin problem ¢dzme becerileri
konusunda kendini algilayisinin nasil olduguna yoneliktir. Bireylerin kendi kendilerine
yanitlayabilecekleri, uygulanisi kolay bir 6l¢ek oldugu i¢in secilmistir. 35 maddeden olusan 1-
6 arasi puanlanan Likert tipi 6l¢ektir.Her madde i¢in kisilere kendilerinin hangi siklikta 6l¢ek
maddelerindeki gibi davrandiklari sorulmaktadir. Segenekler; “Her zaman bdyle davranirim”,
“Cogunlukla boyle davranirim”, “Sik sik boyle davranirim”, “Arada sirada bdyle davranirim”,
Ender olarak boyle davranirim”, “Higbir zaman bodyle davranmam” seklindedir. Verilen
yanitlara 1 ile 6 arasinda degisen puanlar verilir. Puanlama esnasinda 9, 22. ve 29. maddeler
puanlama dis1 tutulur. 1, 2, 3,4, 11, 13, 14, 15, 17, 21, 25, 26, 30. ve 34. maddeler ters olarak
puanlanan maddelerdir. Bu maddelerin yeterli problem ¢dzme becerilerini temsil ettigi
varsayilmistir. Olgekten alinan toplam puanlarin yiiksekligi, bireyin problem ¢6zme becerileri
konusunda kendini yetersiz olarak algiladigini géstermektedir. (Savasir ve Sahin, 1997).

Problem ¢6zme envanteri Olgeginin test-tekrar test gilivenirlilik katsayilar1 r=.83 ile
r=.89 arasinda degismektedir. Olgegin Cronbach Alfa katsayis1 .88 ve giivenirlilik katsayisi
r=.81 olarak bulunmustur (Saracaoglu, Serin, Bozkurt, 2005). Olgek, “Problem ¢dzme
yetenegine gliven” (5, 10, 11, 12, 19, 23, 24, 27, 33, 34. ve 35. maddeler), “Yaklasma-
kacinma” (1, 2, 4, 6, 7, 8, 13, 15, 16, 17, 18, 20, 21, 28, 30. ve 31. maddeler), ve “Kisisel
kontrol” (3, 14, 25, 26. ve 32. maddeler) olmak lizere ii¢ faktorden olusmaktadir. Yapilan
faktor analizi sonucunda Olgegin “Aceleci Yaklasim™ (13, 14, 15, 17, 21, 25, 26, 30, ve 32.
maddeler), “Diisiinen Yaklasim” (18, 20, 31, 33 ve 35. maddeler), “Kagingan Yaklasim” (1, 2,
3 ve 4. maddeler), “Degerlendirici Yaklasim” (6, 7 ve 8. maddeler) “Kendine Giivenli
Yaklasim” (5, 23, 24, 27, 28 ve 34. maddeler), “Puanli Yaklagim” (10, 12, 16, ve 19.
maddeler) olarak 6 faktoér bulunmustur (Savasir ve Sahin, 1997).



AKADEMIK BAKIS

Uluslararas1 Hakemli Sosyal Bilimler E-Dergisi

ISSN:1694 — 528X Say1: 11

Iktisat ve Girisimcilik Universitesi — Tiirk Diinyas1 Kirgiz

CALISMA BULGULARI VE TARTISMA

Tablo-1-Rotter’in i¢c-Dis Kontrol Odag Olcegine Gore Frekans ve Yiizd

Ocak — 2007

Tiirk Sosyal Bilimler Enstitiisii Celalabat

KIRGIZISTAN

e Dagihmlan
1 0

Maddeler
f Y% f %
a-Ana-babalari ¢ok fazla cezalandirdiklari i¢in gocuklar problemli oluyor. Degerlendirme
b-Giiniimiiz cocuklarinin ¢ogunun problemi, ana-babalari tarafindan asir1 serbest birakilmalidir dist
a-Insanlarin yasamindaki mutsuzluklarin gogu, biraz da sanssizliklarma baglidir. 22 37.3 37 62.7
b-Insanlarn talihsizlikleri kendi hatalarinin sonucudur.
a-Savaslarin baslica nedenlerinden biri, halkin siyasetle yeterince ilgilenmemesidir. 38 64.4 21 35.6
b-Insanlar savas1 nlemek i¢in ne kadar gaba harcansa harcasin, her zaman savas olacaktir.
a-Insanlar bu diinyada hak ettikleri saygiy1 er geg goriirler. 15 25.4 44 74.6
b-Insan ne kadar ¢abalarsa ¢abalasin ne yazik ki degeri genellikle anlasiimaz.
a-Ogretmenlerin érgencilere haksizlik yaptig1 fikri sagmadir. 14 23.7 45 76.3
b-Ogrencilerin cogu, notlarinin tesadiifi olaylardan etkilendigini fark etmez.
a-Kosullar uygun degilse insan basarili bir lider olamaz. 34 57.6 25 42.4
b-Lider olamayan yetenekli insanlar firsatlar1 degerlendirmemis kisilerdir.
a-Ne kadar ugrassaniz da bazi insanlar sizden hoslanmazlar. 31 52.5 28 47.5
b-kendilerinin baskalarina sevdirmeyen kisiler, baskalariyla nasil geginilecegini bilmeyenlerdir.
a-Insanin kisiliginin belirlenmesinde en énemli rolii kalitim oynar. Degerlendirme
b-Insanlarin nasil biri olacaklarinin kendi hayat tecriibeleri belirler. dis1
a-Bir sey olacaksa eninde sonunda olduguna sik sik tanik olmusumdur. 23 39 36 61
b-ne yapilacagina kesin karar vermek kadere giivenmekten daima iyidir.
a-Iyi hazirlanmis bir 6grenci igin, adil olmayan bir sinav hemen hemen s6z konusu olamaz. 3 5.1 56 94.9
b-Sinav sonuglari deste ¢ogu kez o kadar iligkisiz oluyor ki, ¢alismanin anlami kalmiyor.
a-Basarili olmak ¢ok calismaya baglidir, sansin bunda pay1 ya hi¢ yoktur ya da ¢ok azdir. 17 28.8 | 42 71.2
b-Iyi bir is bulmak, temelde dogru zamanda dogru yerde bulunmaya baglidir.
a-Hiikiimetin kararlarinda sade vatandas da etkili olabilir. 36 61 23 39
b-Bu diinya gii¢ sahibi birkag kisi tarafindan yonetilmektedir ve sade vatandasin bu konuda
yapabilecegi fazla bir sey yoktur.
a-Yaptigim planlar yiiriitebilecegimden hemen hemen eminindir. 17 28.8 | 42 71.2
b-Cok uzun vadeli planlar yapmak her zaman akillica olmayabilir, ¢iinkii birgok sey zaten iyi ya da
kotii sansa baghdir.
a-Hicbir yonii olmayan insanlar vardir. Degerlendirme
b-Herkesin iyi bir tarafi vardir. dis1
a-Benim agimdan istedigimi elde etmenin talihle bir ilgisi yoktur. 2 3.4 57 96.6
b-Cogu durumda, yazi-tura atarak da isabetli kararlar verebiliriz.
a-Kimin patron olacagi, genellikle, dogru yerde ilk 6nce bulunma sansina kimin sahip olduguna baglidir. 10 16.9 | 49 83.1
b-Insanlara dogru seyi yaptirmak bir yetenek isidir; sansin bunda pay1 ya hi¢ yoktur ya da ¢ok azdur.
a-Diinya meseleleri s6z konusu oldugunda, ¢ogumuz anlayamadigimiz ve kontrol edemedigimiz giiglerin | 35 59.3 24 40.7
kurbaniyizdir.
b-Insanlar siyasal ve sosyal konularda aktif rol alarak diinya olaylarmm kontrol edebilirler.
a-Bir¢ok insan rastlantilarin yasamlarini ne derece etkilediginin farkinda degildir. 46 78 13 22
b-Aslinda sans diye bir sey yoktur.
a-Insan, hatalarin1 kabul edebilmelidir. Degerlendirme
b-Genelde en iyisi insanin hatalarinin 6rtbas etmesidir. dist
a-Bir insanin sizden gergekten hoslanip hoslanmadigini bilmek zordur. 36 61 23 39
b-Kag arkadasinizin oldugu, ne kadar iyi oldugunuza baghdir.
a-Uzun vadede, yasaminizdaki kotii seyler iyi seylerle dengelenir. 25 424 | 34 57.6
b-Cogu talihsizlikler yetenek eksikliginin, ihmalin, tembelligin ya da her {igiiniin birden sonucudur.
a-Yeterli cabayla siyasal yolsuzluklar ortadan kaldirabiliriz. 38 644 | 21 35.6
b-Siyasetgilerin kapali kapilar ardinda yaptiklari {izerinde halkin fazla bir kontrolii yoktur.
a-Ogretmenlerin verdikleri notlar1 nasil belirlediklerinin bazen anlamiyorum. 10 16.9 | 49 83.1
b-Aldigim notlarla ¢aligma derecem arasinda dogrudan bir baglanti vardir.
a-lyi bir lider, ne yapacaklarinim halkin bizzat karar vermesini bekler. Degerlendirme
b-lyi bir lider herkesin gérevinin ne oldugunun bizzat belirler. dist
a-Cogu kez basima gelenler lizerinde ¢ok az etkiye sahip oldugumu hissederim. 24 40.7 35 59.3
b-Sans ya da talihin yagaminda 6nemli bir rol oynadigina inanmam.
a-Insanlar arkadasca olmaya calismadiklari i¢in yalnizdirlar. 23 39 36 61
b-Insanlar1 memnun etmek icin ¢ok fazla cabalamanin yarari yoktur, sizden hoslanirlarsa hoglanirlar.
a-Liselerde atletizme gereginden fazla 6nem veriliyor. Degerlendirme
b-Takim sporlari kisiligin olusumu i¢in milkemmel bir yoldur. dis1
a-Bagima ne gelmisse, kendi yaptiklarimdandir. 21 35.6. | 38 64.4
b-Yasamimin alacagi yon iizerinde bazen yeterince kontroliimiin olmadigini hissediyorum.
a-Siyasetcilerin neden 6yle davrandiklarinin ¢ogu kez anlamiyorum. 6 10.2 53 89.8
b-Yerel ve ulusal diizeydeki kotii idareden uzun vadede halk sorumludur.
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Tablo-1-‘de, Rotter’in I¢-dis Kontrol Odag1 Olgeginden elde olunan verilerin sonuglari
frekans ve ylizde dagilimi olarak ifade edilmistir. Puan limiti 0-23 arasinda degisen toplam
puan degerleri ise Tablo-2-‘de verilmistir.

Tablo-2-Rotter’in I¢-Dis Kontrol Odagi Ol¢egi Toplam Puan Analizi

N Ortalama Mod Medyan | Minimum | Maksimum S.S.
Puan Puan Puan
59 8.84 7 9 1 20 3.65

Tablo-2- incelendiginde Rotter’in i¢ dis kontrol dlgeginden alinan en diisiik puanin 1
en ylksek puanin ise 20 oldugu goriilmektedir. Tiim deneklerden alinan puanlarin ortalama
degeri 8.84’tiir. Arastirmada 0-11 aras1i puanlar i¢ kontrolii gosterdigi kabul edilmistir.
Ortalama puan 8.84 oldugu i¢in, Dumlupinar Universitesi’nde bulunan yéneticilerin i¢ kontrol
odagina sahip oldugu sdylenebilir.

Tablo-3- Problem Cozme Envanterine Gore Frekans ve Yiizde Dagilim

Maddeler Her Cogunl Sik s1k Arada Ender Hicbir
zaman ukla boyle sirada olarak zaman
boyle boyle davraniri boyle boyle boyle

davramir1 | davran m davramirt | davran | davranm
m Irmm m rmm am
f % f % f % f % f % f %
Bir sorunumu ¢ozmek i¢in kullandigim ¢6ziim yollarn | 33 559 (13 22 | 8 136 | 2 34 12 34 1 1.7
bagsarisiz ise bunlarin neden basarisiz oldugunu arastirmam.
Zor bir sorunla kargilastigimda ne oldugunu tam olarak | 27 458 | 18 305 | 7 119 | 3 51 | 4 68 0 0
belirleyebilmek i¢in nasil bilgi toplayacagimim uzun boylu
diistinmem.
Bir sorunumu ¢6zmek igin gosterdigim cabalar basarisiz | 14 23.7 | 24 407 | 11 186 | 8 136 | 234 0 0
olursa o sorun ile basa ¢ikabilecegimden siipheye diigerim.
Bir sorunumu ¢ozdiikten sonra bu sorunu ¢ozerken neyin ige | 29  49.2 16 27.1 | 3 5117 119 | 351 1 1.7
yaradigini, neyin yaramadigini ayrintili olarak diigiinmem
Sorunlarimm ¢6zme konusunda genellikle yaratici ve etkili | 15 254 | 32 542 | 5 85 | 4 68 234 1 L7

¢Ozlimler tiretebilirim.
Bir sorunumu ¢ozmek i¢in belli bir yolu denedikten sonra | 16 ~ 27.1 | 20 339 | 15 254 | 6 102 | 2 34 0 0
durur ve ortaya c¢ikan sonu¢ ile olmasi gerektigini
diisiindiigiim sonucu karsilagtiririm.

Bir sorunum oldugunda onu ¢6zebilmek igin bagvurabilecegim | 28 475 | 17 288 | 7 119 | 4 68 | 234 1 1.7
yollarm hepsini diigiinmeye caligirim.
Bir sorunla karsilagtigimda neler hissettifimi anlamak igin | 7 119 | 19322 | 11 186 | 17 288 | 4 68 1 1.7

duygularimi incelerim.
Bir sorun kafami karistirdiginda duygu ve diisincelerimi | Degerlendi

somut ve agik-secik terimlerle ifade etmeye ugrasirim rme dist

Baslangigta ¢oziimii fark etsem de sorunlarimin ¢ogunun | 12 203 | 23 39 | 12 203 | 6 102 | 3 5.1 3 5.1

¢Ozme yetenegim vardir.

Karsilastigim sorunlarin ¢ogu ¢ozebilecegimden daha zor ve | 25 424 | 18 305 | 9 153 | 6. 102 {0 0 1 1.7
karmagiktir.

Genellikle kendimle ilgili kararlar1 verebilirim ve bu | 6 102 | 14 237 | 15 254 | 12 203 | 10 169 | 2 34
kararlardan hosnut olurum.

Bir sorunla kargilagtigimda onu ¢ozebilmek icin genellikle | 6 102 | 14237 |15 254 | 12 203 | 10 169 | 2 34
aklima gelen ilk yolu izlerim

Bazen durup sorunlarim izerinde diisiinmek yerine gelisi | 31 525 | 12 203 | 10 169 | 5 85 10 0 1 1.7

giizel siiriiklenip giderim.
Bir sorunla ilgili olas1 bir ¢6ziim yolu lizerinde karar vermeye | 25 424 | 19 322 | 7 119 | 6 102 |1 17 |1 1.7
calisirken  seceneklerimin  basari  olasiigim  tek  tek
degerlendirmem.
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Bir sorunla karsilagtigimda, bagska konuya gegmeden once | 23 39 17 288 | 14 237 | 4 6.8 0 0|1 1.7
durur ve o sorun iizerinde diigliniiriim.
Genellikle aklima gelen fikir dogrultusunda hareket ederim. 11 18.6 | 15 254 | 10 169 | 13 22 9 153 |1 1.7
Bir karar vermeye calisirken her segenegin sonuglarinin 6lger | 27 458 | 20 339 | 6 102 | 4 6.8 17 1 1.7
tartar, birbirleriyle karsilagtirir, sonra karar verimim.
Bir sorunumu ¢ozmek iizere plan yaparken o plam | 20 339 | 25 424 | 10 169 | 2 34 11 17 |1 1.7
yiiriitebilecegime giivenirim.
Belli bir ¢6ziim planinin uygulamaya koymadan once, nasil bir | 17~ 288 | 27 458 | 12 203 | 1 17 |1 17 |1 1.7
sonug vereceginin tahmin etmeye ¢aligirim.
Bir soruna yonelik olasi ¢6ziim yollarmin disinirken ¢ok | 16 27.1 | 24 40.7 | 8 136 | 9 153 |1 1.7 |1 1.7
fazla secenek iiretmem.
Bir sorunumu ¢6zmeye calisirken siklikla kullandigim bir | Degerlendi
yontem; daha once basima gelmis benzer sorunlari | rme disi
diistinmektir.
Yeterince zamanin olur ve ¢aba gosterirsem kargilagtigim | 35  59.3 16 27.1 | 5 85 |0 013 5110 0
sorunlarin gogunu ¢ozebilecegime inaniyorum
Yeni bir durumla karsilastigimda ortaya ¢ikabilecek sorunlar1 | 28~ 47.5 | 18 305 | 8 136 | 3 51 (2 3410 0
¢ozebilecegime inancim vardir.
Bazen bir sorunun ¢ozmek i¢in ¢abaladigim halde, bir tirli | 13 22 | 15 254 | 14 237 |7 119 (8 136 | 2 34
esas konuya giremedigim ve gereksiz ayrintilarla ugrastigim
duygusunu yagarim.
Ani karar verir ve sonra pismanlik duyarim. 24407 | 16 27.1 | 10 169 | 6 102 |3 51 [0 0
Yeni ve zor sorunlar ¢dzebilme yetenegime giiveniyorum. 23 39 | 18305 |9 15.3 68 |4 68 |1 1.7
Elimdeki secenekleri karsilagtirirken ve karar verirken | 13 22 | 15 254 | 13 22 136 [ 9 153 | 1 1.7
kullandigim sistematik bir yontem vardir.
Bir sorunla basa ¢ikma yollarmn diisiiniirken cesitli fikirleri | Degerlendi
birlestirmeye ¢aligmam. rme dist.
Bir sorunla kargilastigtmda bu sorunun ¢ikmasinda katkist | 21 356 | 21356 | 4 68 | 4 68 |4 68 |5 8.5
olabilecek benim disimdaki etmenleri genellikle dikkate
almam.
Bir konuyla karsilagtigimda, ilk yaptigim seylerden biri, | 29 492 | 15 254 | 6 102 | 4 68 |3 512 34
durumu goézden gecirmek ve konuyla ilgili olabilecek her tiirlii
bilgiyi dikkate almaktir.
Bazen duygusal olarak dylesine etkilenirim ki, sorunumla basa | 1 1.7 14 68 |7 11.9 12203 19 22 16 27.1
¢ikma yollarindan pek ¢ogunu dikkate bile almam.
Bir karar verdikten sonra, ortaya ¢ikan sonug genellikle benim | 12 20.3 | 26 44.1 | 14 237 | 3 5.1 4 68 [0 0
bekledigim sonuca uyar.
Bir sorunla karsilastigimda, o durumla basa ¢ikabilecegimden | 22 373 | 18 305 | 7 11.9 | 8 136 |2 342 34
genellikle pek emin degilimdir.
Bir sorunun farkina vardigimda, ilk yaptigim seylerden biri, | 36 61 | 11 186 [ 5 85 |3 s (1 173 5.1
sorunun tam olarak ne oldugunun anlamaya ¢aligmaktir.

Tablo-3-‘te yoneticilerin problem ¢6zme becerilerini

Olgmek tlizere yapilmis

envanterin frekans ve yilizde dagilimlar1 gosterilmistir. Puan limiti 32-192 arasinda degisen
toplam puan degerleri ise Tablo-4-‘te verilmistir.

Tablo -4- Problem Coézme Envanteri Olcegi Toplam Puan Analizi

N Ortalama Mod Medyan Minimum Maksimum S.S.
Puan Puan Puan
59 73.94 72 69 37 139 20.95

Tablo-4- incelendiginde Problem ¢6zme Becerisi Envanterinden alinan en diisiik
puanin 37, en yiiksek puanin 139 oldugu goriilmektedir. Tiim deneklerin aldiklari ortalama
puan degeri ise 73.94’tiir. Envanterin puan limiti 32-192 arasindadir. Envanterin ortalama
puan degeri 80’dir. Ortalamanin istiindeki degerler kisinin problem ¢6zme konusunda
yetersiz oldugunu, altindaki degerler ise kisinin problem ¢ézme konusunda yeterli oldugunu

9
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gostermektedir. Bu durumda 73.94 olan ortalama puanin ortalamanin altinda kalmasi
dolayistyla yapilan c¢alismadaki deneklerin problem ¢6zme becerisine sahip olduklari
sOylenebilir.

Tablo- 5-Problem Co6zme Becerilerinin Simiflamasina Gore Puan Dagilim

Aceleci Diisiinen Kac¢imgan Degerlendirici | Kendine Planh
Yaklasim Yaklasim Yaklasim yaklasim Giivenli Yaklasim
Yaklasim
Ortalama 24.19 7.81 8.10 7.14 12.63 8.34
Minimum 14 4 4 3 5 4
Puan
Maksimum 37 23 18 14 25 18
Puan

Problem ¢6zme envanterini gelistiren arastirmacilar, analizler sonucunda farkli
yaklagim altinda toplanan 6 faktér bulmuslardir. Bu faktorlerin toplam puan limitleri; Aceleci
yaklagim 9-54, Diisiinen Yaklasim 5-30, Kacingan Yaklagim 4-24, Degerlendirici Yaklasim
3-18, Kendine Giivenli Yaklasim 6-36, Planl1 Yaklasim 4-24 diir.

Ortalama puanlar incelendiginde ve Tablo-5-‘de bulunan ortalama puanlarla
karsilastirildiginda deneklerin ortalama sirastyla; Diisiinen Yaklasim, Kendine Giivenli
Yaklagim, Planli Yaklasim, Kac¢ingan Yaklasim, Degerlendirici Yaklasimi ve Aceleci
Yaklasimi benimsedikleri goriilmektedir.

Iki 6lgek arasindaki Pearson korelasyon katsayisi .22 olarak bulunmustur. iki 6lgek
arasinda her ne kadar pozitif yonde bir iliski bulunmus olsa da p > 0.05 oldugundan anlaml
bir iligki olmadig1 sdylenebilir.

SONUC

Olgeklerden alinan puanlar ayr1 ayr1 degerlendirildiginde Rotter I¢-dis Kontrol Odag:
ol¢eginden alinan puanlarin i¢ kontrol odagina yakin olmasi, yoneticilerin yaptiklari iglerde ve
aldiklar1 kararlarda diistinen, giivenli, sorumluluk alabilen, girisken, duygusal yonden saglikli
ve dengeli, objektif ve etkili iletisim yollar1 kullanabilen, kendini kabul ve 6z saygi diizeyi
yliksek akademik kimlik ve yoneticilik anlayisina sahip olduklarini gostermektedir.

Problem C6zme Envanteri sonuglarina bakildiginda ise; belirsizlikler veya problemler
yasandig1 zamanlarda, yoOneticilerin uygun problem c¢6zme becerilerini sahip olduklari
goriilmektedir. Alt faktorlere baktigimizda diisiinen yaklagimin problem ¢ozmede en ¢ok
kullanilan yaklagim olarak benimsenmesi, yapilan c¢alismadaki yoneticilerin ayn1 zamanda
akademik kimlik 6zelliklerinin bir gdstergesi olarak degerlendirilebilir.

10




AKADEMIK BAKIS

Uluslararas1 Hakemli Sosyal Bilimler E-Dergisi
ISSN:1694 — 528X Say1: 11 Ocak — 2007

Iktisat ve Girisimcilik Universitesi — Tiirk Diinyas1 Kirgiz — Tiirk Sosyal Bilimler Enstitiisii Celalabat — KIRGIZISTAN

YARARLANILAN KAYNAKLAR

BALTAS Z., Stresle Basa Cikma Yollari, 15. Basim, Remzi Kitapevi, Istanbul,
1996.

DAG 1., “Kontrol Odagi, Ogrenilmis Giigliiliik ve Psikopatoloji iliskileri”, Psikoloji
Dergisi, C.:7, S.:27, Ankara, Eyliil, 1992.

DAG I., “Rotter’in i¢-dis Kontrol Odag1 Olgegi (RIDKOO) nin Universite Ogrencileri
Icin Giivenirliligi ve Gegerliligi”, Psikoloji Dergisi, C.:7, S.:26, Ankara, 1991.

ENC. M, Egitim Ruhbilimi, Aka Kitapevi, Ankara, 1982.

HEPPNER P., KRAUSKOPF K., “An Information Processing Apporach to Personal
Problem Solving”, The Counseling Psychologist, Vol.:15, 1987.

SURMELI A., “Anksiyete Kavrami ve Anksiyete Bozukluklarina Genel Bir Bakis”,

GULEC C., KOROGLU E. (ed.), Psikiyatri Temel Kitabi, C.:1, Hekimler Yayin

Birligi, Ankara, 1997.

MERTOGLU H., OZTUNA A., “Bireylerin Teknoloji Kullanim: Problem C&zme
Yetenekleri Ile iliskili midir?”, The Turkish Online Journal of Educational Technology,
Vol.: 3, Issue:1, Article:12, January, 2004.

SARACAOGLU A. S., SERIN O, BOZKURT N., “Egitim Bilimleri Enstitiisii
Lisansiistii Ogrencilerinin Problem Cézme ve Denetim Odag1 Diizeylerinin Baz1 Degiskenler
Acisindan Incelenmesi”, Egitimde Bilime Katki: Lisansiistii Egitim Sempozyumu, 01-04
Ekim 2003, Buca Egitim Fakiiltesi Dergisi, Ozel Say1, S.:17, Dokuz Eyliil Universitesi
Matbaast, {zmir, 2005.

SAVASIR 1., SAHIN, H. N, Bilissel-Davrams¢1 Terapilerde Degerlendirme: Sik
Kullamlan Olcekler, Tiirk Psikologlar Dernegi Yayinlar1 No.:9, Ozyurt Matbaacilik, Ankara,
1997.

SOLMUS T., “Is Yasami, Denetim Odag1 ve bes Faktdr Kisilik Modeli”, Tiirk
Psikoloji Biilteni, S.:34-35, Ankara, Eyliil-Aralik 2004.

TAYLAN, S., Heppner’in Problem ¢ozme Envanteri’nin Uyarlama, Gegerlilik ve
Giivenirlilik Calismalar, Yaymlanmams Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Ankara, 1990.

YESILYAPRAK B., “Denetim Odag1”, (Ed.:Y. Kuzgun) Egitimde Bireysel
Farkhliklar, Nobel Yayin Dagitim, Ankara, Mart, 2004.

YESILYAPRAK B., “Denetim Odagmin Belirleyicileri ve Degisime Iliskin
Arastirmalar: Bir Elestirisel Degerlendirme”, Psikoloji Dergisi, C.:7, S.:25, Ankara, Aralik,
1990.

11



