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BiR IDEOLOJI OLARAK “MILLIYETCILIK”

OzZET

Bu ¢alismanin problematigi XIX. ve XX. ylizyillara
damgasini vuran milliyetciligin hizlanan
kiiresellesmeyle birlikte sorgulanan bir ideoloji
haline gelmis olmasidir. Milliyetgiligin ideolojik
anlamda ne gibi esaslari oldugu sorusu lizerine
bina edilen arastirmada milliyetci esaslarin
glinimiiz sartlarinda gegerli olup olmadigi
hususuna da deginilmektedir. Verilerin
yorumlanmasi neticesinde milliyetgiligin; ulus
esasli sosyal ve siyasi érgiitlenme (ulus devlet
anlayigi), milli egemenlik, milli kimlik, (lkesel,
idari, siyasi biittinliik ve llkedeki ekonomik
kaynaklara tam olarak hakim olabilme gibi
esaslari oldugu; bu esaslardan kaynaklanan
toplumsal ve siyasi kurumlarin kiiresellesme
sartlarinda da varligini ve 6nemini korudugu gibi
sonuglara ulagilimistir.
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ABSTRACT

This study discusses that nationalism that was
predominant in the 19th and 20th centuries has
become a questionable ideology in the process of
fast-growing globalization. The research focuses
on ideological principles of nationalism as well as
whether these principles are applicable to today’s
circumstances. When data was interpreted, it was
concluded that nationalism has principles such as
nation-based social and political organization
(national state approach); national sovereignty;
national identity; integrity in terms of country,
administration and politics; and total control over
economic resources in the country. Another
conclusion is that social and political institutions
that stem from those principles are still important
and continue to exist in the circumstances that
globalization creates.
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GIRIS

Milliyetcilik, milli hisse dayali duygu, davranis tarzi ve tutumlar anlaminda oldukca eskilere
gottirtilebilse de; bir ideoloji veya siyasi hareket olarak modern donemlere ait bir olgudur. Bu haliyle
milliyetciligin, son iki asir zarfinda diinyamin ulus esash olarak diizen kazanmasinda, bir siyasi
orgiitlenme bigcimi olarak ulus-devlet modelinin ortaya ¢ikip evrensellesmesinde ve yasanan
uluslasma stireclerinde basrolii oynadig1 soylenebilir.

XX. yiizyilin son geyregiyle birlikte milliyetciligin ve ulus esasli diinya diizeninin bir tartisma konusu
haline geldigi goriilmektedir. Bu evre ulus devlet modelinin islevsel ve felsefi olarak yetersizlestigi,
yeni diinya sartlarinda milliyetgiligin gerek his gerekse ideoloji olarak marjinallesecegi yonitindeki
yaklagimlarin siklikla gtindeme geldigi bir donem olmustur. Bu yaklasimi savunanlara goére sanayi
toplumunun bilgi toplumuna doniismesi ve milli sinirlarin 6nem kaybetmesi insanligin ulus devlet ve
milliyetciligin olmadigr yeni bir uygarlik asamasmna geldigini gostermektedir. Modernite (sanayi
toplumu) sartlarina hitap eden ulus, milliyetcilik, ulus devlet, milli kimlik, milli ekonomi hatta milli
cikar gibi kavram ve uygulamalar gecerliliklerini kaybettikleri gibi diinyanin baris ve istikrari icin
birer tehdit unsuru haline gelmislerdir (Sahin, 2007:10,11). Bu minvaldeki yaklasimlarin toplumsal ve
siyasi yapilanma agisindan XVIII. asrin sonlarindan bu yana hékim ideoloji oldugu soylenebilecek
milliyetgiligi sarstig1 kabul edilmelidir. Acikcasi, esanli olarak yasanan teknolojik gelismelerin zaman
ve mekan sikismasi olusturarak diinyay: kiictiltmesi, Neo-liberalizm ve post modernitedeki ytikselis,
gelismis batili tilkelerin serbest piyasa anlayisina dontisiti, dogu blogunun ¢okiisiiyle kutupsuz bir
diinyanin boy gostermesi gibi stirecler milli simirlarin 6nemsizlestigi savlarmi gticlendirirken

milliyetgiligi de adeta bir hedef tahtas: haline getirmistir.

XXI. ytizyilin baslarinda ortaya ¢ikan manzara ise doksanli yillarin bu popiiler ongoriilerinden
oldukca farkhidir. Yasanan yogun sosyal ve siyasi gelismeler nedeniyle hengdmeyi andiran, bir gegis
stireci sonunda degisen sartlara ragmen milliyetcili§in poptilerlig§ini ve gecerliligini siirdtirdtigi
goriilmiistiir. Son on sene zarfinda Diinyanmn dort bir yaninda milliyetci hareket, duygu ve tutumlar
hizla ytikselmis, milli kimlik, milli egemenlik, tilkesel biittinliik gibi milliyetci esas ve uygulamalar en
gecerli siyasi ve sosyal kurumsallasmalar olarak -bir evrim, bir yeniden yapilanma yasanmakla
birlikte- varligini ve onemini korumustur. Ayrica giderek yayilan, ekonomik ve siyasi liberalizmi
torptileme arayislar1 neticesinde yildizi parlayan baslica uygulamalar milliyetci prensiplere dayali
politikalar olmustur. En tnemlisi ise, milliyetciligin devlet seklinde kristallesmesi denilebilecek olan
ulus devlet modelinin yerini alabilecek bir devlet bicimi belirmedigi gibi ulus devlet yeni bir formla
egemenligini percinlemektedir.

Va7

Iste bu makaleyle amaglanan modern dénemlere damgasini vurdugu gibi “yiiksek modernite”, “post
modernite”, “bilgi cag1” vb. kavramlarla ifade edilen kiiresellesme sartlarinda da 6énemini koruyacagt
anlasilan milliyetci ideolojinin temel prensiplerini ortaya koyabilmektir. Makalenin sonug béliimiinde
ise “Acaba bu esaslar giintimiiz sartlarina gergekten hitap etmiyor mu?” sorusundan hareketle milliyetci
prensiplerin giintimiiz sartlarindaki durumu degerlendirilmeye ¢alisilmis, kiiresellesme-milliyetgilik
etkilesimi ortaya konulmak istenmistir. Bu analizlerin yapilmasi ve konunun rahat bir sekilde
kavranabilmesi ilk olarak tarihsel stirecte milliyet¢i ideolojinin ortaya cikis sartlarindan

(modernlesmeden) ve milliyetciligin diistinsel temellerinden bahsetmeyi gerektirmistir.
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1. MILLIYETCILIGIN BiR iDEOLOJi OLARAK DOGUSU

Milliyetcilik bir ideoloji olarak “Sanayi Devrimi”’nden sonra Bati Avrupa’da ortaya ¢ikmustir. Sanayi
Devrimini gerceklestiren tilkelerde, XV. yiizyilldan beri yasanmakta olan toplumsal degisme stireci
(modernlesme) hizlanmus, olusan yeni kolektif ihtiyaclar neticesinde sosyal ve siyasi alanda 6n plana
¢ikan baslica ideoloji milliyetgilik olmustur (Smith, 2001: 46, 47).

Avrupa’da XV. ve XIX. ytuizyillar arasinda, geleneksel toplum yapisinin nihayetlenmesiyle sonuclanan
bir stire¢ yasanmistir. “Modernlesme” olarak ifade edilen bu siirecte -bilhassa sanayi devriminin
etkisiyle- onemli toplumsal degisimler gerceklesmis; sosyal hayatta bilgi ve ticaretin 6nem
kazanmasiyla toplumsal yapida; tarima dayaliliktan kentlilige, kapali ekonomiden genis alan (iilkesel)
ekonomisine, homojenlikten uzak sinif esasli “topluluk” goriintimiinden, giicli milli butiinltige
dogru bir degisim gerceklesmistir (Oppenheimer, 1997: 138-140).

Toplumsal yap1 ve iliskilerdeki bu denli dontistimlerin tabii bir neticesi olarak yeni sosyo-politik
ihtiyag ve regeteler gtindeme gelmektedir. Modernlesen Avrupa’da kendini hissettiren baslica kolektif
ihtiya¢ olarak toplumda geleneksel anlamda stiregelen biittinligiin bozulup pargalanmasiyla su
yuziine ¢ikan “biitiinlesme ihtiyaci” gosterilebilir. Yerel ve geleneksel ortamlarindan kopan insanlarin
farklt mekanlarda bambaska bir yasam tarziyla hayat miicadelesine girismesi, kentlesmenin etkisiyle
geleneksel grup aidiyetlerinin ve mevcut biitiinlestirici degerlerin yavas yavas silinmesi toplumsal
anlamda bir biitiinlesme krizine yol agmus, yeni biittinlestirici kimlik ve duygular énemli bir ihtiyag
olarak kendini gostermistir (Hekimoglu, 1989: 136; Eraydin, 1998: 264). Bu arada yasanan hizh
degisim karsisinda, mevcut siyasi ve idari yapilanma da yetersiz kalmaya baglamus, yeni olusan
toplumsal yapi, iyi organize olmus, otoritesi tartisilmayan merkezi bir hiikiimeti de gerektirmistir
(Hekimoglu, 1989: 133,137).

Modernlesmeyle birlikte geleneksel dénemde normal karsilanan toplumsal esitsizliklerin de ortadan
kaldirilmas1 gereken bir mesele haline geldigi goriilmektedir. Bu degismenin temelinde; refahta,
okuryazarlikta, sanayilesmede ve Kkitle iletisim araclarindaki gelismelerin yattigi soylenebilir.
Ekonomik ve kiltiirel donanimlar: stirekli artan ve o giline kadar siyaset disinda kalmis olan
toplumsal kesimler siyasal sisteme girme ve nitelikli kamu hizmeti talep etme diizeyine gelmislerdir
(Huntington, 1966: 58). Yeni katilim talepleri karsisinda mevcut siyasi kurumlarin yetersiz kalist ve
sorun haline gelen toplumsal esitsizliklere, esanli yasanan; dini esaslarin toplumsal hayatta énem
kaybetmesi siirecinin de eklenmesiyle siyasal sistemde 6nemli bir mesruiyet boslugu olusmus,
nihayetinde modernlesen toplumlar bir “demokratlasma ve yeni mesruiyet kaynag bulma ihtiyact” ile de
bas basa kalmistir (Huntigton, 1966: 57, 58; Habermas, 2002: 19).

Toplumsal yap1 ve zihniyetteki degisme dogal olarak siyasi alanda da etkisini gostermis, modern
toplumun ihtiyaclar1 dogrultusunda yeni siyasi kurumlar ve ideolojik yaklasimlar gelismeye

! Avrupa”daki ortagag kralliklarinin her biri gesitli dillere, geleneklere sahip topluluklardan olugan ve daginik bolgeleri
kapsayan devletler seklindedir.
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baslamistir. Modernlesme ile ortaya ¢ikan kurumsal ihtiyaclara genel itibariyle milliyet¢i prensipler
dogrultusunda ¢oztim iiretildigi sdylenebilir (Ogiin, 2000; Sahin, 2007). Toplumsal ve siyasi yapilanma
ulus esash olarak olusurken biitiinlesmenin saglanmas1 noktasinda milliyetciligin, siyasal orgiit ve
usullerin kurumsallagsmasinda da milliyetcilik ve demokrasinin devreye girmesiyle nihai sistem
olarak ulus-devlet modeli ortaya ¢ikmistir. Modernitenin devlet bicimi olarak kurumsallasan ulus-
devlet (Coskun, 1997: 175; Giddens ve Pierson, 2001: 83) modernitenin ihtiyaglar1 olan aidiyet,
entegrasyon, mistereklik ve biz olmaya milliyetcilife dayali giiclii bir motivasyonla cevap
verebilirken, demokratlasma ve yeni mesruiyet kaynag bulma ihtiyacim1 da karar alma ve icra
sureclerinde halka yer vererek gidermeyi basarmistir. Bir siyasi yapilanma bigimi olarak ulus-devlet
modelinin; milli egemenlik ve milli kimlik gibi “temel unsurlar1” ile; tilkesel biittinliik, siyasi
biittinliik ve idari biittinliik gibi “yapisal 6zelliklerine” bakildiginda, tamaminin milliyetgi ideolojinin

siyasi yapilanmaya yansimalar1 oldugu fark edilecektir (Sahin, 2007: 123-131).

2. MILLIYETCILIGIN DUSUNSEL TEMELLERI

Milliyet¢i ideolojinin diistinsel manada ilk izlerini, aydinlanmamn halka yakin bir yorumu olarak
ifade edilebilecek “Neo-Klasik” akimda gormek miimkiindiir. Fransiz ihtilalinin hazirlayicisi oldugu
soylenebilecek olan Neo-Klasizm de, aydinlanma diistincesinin iyi tabiat ve iyi insan yaklasimlariyla
yine bu distincenin bir tirtinti olan dogal haklar 6gretisinin halkin anlayabilecegi bir sekilde yeniden
yorumlanmaya calisildig goriilmektedir (Ogtin, 2000: 3, 4).

XVIIL ytizyil ortalarinda Fransa’da ortaya c¢ikan bu diistince akiminda; “yurt” kavraminin 6n plana
cikarilisy, yurtta yasayan toplulugun tiyeleri arasinda “politik esitlik” diistincesi, egemenligin kaynagi
olarak “halk” 1n isaret edilmesi, ilkesel biitiinliige verilen 6nem ve bu biitiinliigt saglayacak giicli ve
etkin bir devlet fikri ana temalar olarak goze carpmaktadir. Neo-Klasik eserlerde karsilasilan figtirlerin
basinda ise; Eski Yunan'da yurtlarmma baghliklar1 ve yurtlarmi kutsallagtirmalar: ile tanman
Ispartalilar gelmekte, gercek mutluluk politik esitlikle 6zdeslestirilmekte, yurdu kusatarak politik
esitligi gerceklestirecek gtiglti bir devlet fikri siklikla islenmektedir. Neo-klasiklere gore, devletin
temel gorevi, insanlarin gonliinde yurdu ve esitligi yticelestirip, bu kavramlara ve kendisine gticlii bir
aidiyet bag1 gelistirebilmektir (Ogtin, 2000: 3-5).

Her ne kadar milliyetci ideolojinin niivelerini icerse de Neo-Klasizmin, evrenselci temelde bir diisiince
ekolii oldugu belirtilmelidir. Oysaki milliyetcilik evrensellikle baglarin tam olarak kopartilmasiyla hiz
kazanabilecek bir ideolojidir ve bunu gergeklestiren diistince akimi da on dokuzuncu yiizyilla birlikte

gelisen “Romantizm” olmustur.

Alkildan ziyade vicdan ve ozellikle de duygular1 6nemseyen bir entelektiiel yaklasim olan romantizm
de, oncelik aydinlanma da oldugu gibi “akil” da degil “duygu” dadir (Timur, 2002: 77, 78). Evvela
birey kapsaminda dillendirilen Romantizmin? zamanla gelisen kolektif yorumu milliyetci ideolojiye
hiz kazandiran 6geleri de icermektedir. Romantizmin kolektif yorumlanisi, duygu yogun igerigiyle

2 Bireyi ve bireyin duygularini esas alarak gelisen ilk romantik dalganin anarsist bir karakterde oldugu ve pek ragbet

gormedigi belirtilmelidir. Daha sonralar gelisen, duygu ve cogkunlugu toplumsal anlamda ele alarak, bireyselligi ikinci
plana atan romantizmin kolektif yorumu asil manada romantik dalgay! olugturmustur. Iste bu romantik dalga tim Avrupa'da
taraftar bulan, filizlenmeye baslayan milliyetgilik akimini da kdriikleyen diisiinsel gelisme olmugtur (Ogiin, 2000: 8).

4
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Neo-Klasizmdeki ana unsurlart “gekirdek etni”3 lerin temel degerleri ile yogurmaya
baslamus, sozgelimi Neo-Klasizmdeki halk “ulusa”, yurt “vatana dontismistiir. Bu noktada,
kolektif romantizmin bireysel mutlulugu ulusla 6zdeslesmeye bagladigini da belirtmekte fayda vardir
(Ogtin, 2000: 5, 28).

Toplumsal hayat ve biirokraside say1 ve etkinlikleri giderek artan aydinlar, on dokuzuncu ytizyil
boyunca agirlikli olarak kolektif romantizm ve milliyetciligin etkisinde kalmislardir. Bu donemde
Avrupa tilkelerinde milliyetciligin kalbi tiniversitelerde atmuis, basta tarihgiler olmak {izere antropolog
ve edebiyatgilar milliyetciligin gelismesinde ve ulus olusumlarinda basrolii oynamuslardir (Smith,
2002a: 205-208). Romantizmin ve gelisen tarih galismalarinin milliyetcilige yonelik entelekttiel ilgiyi
giderek arttirdigy XIX. ytizyiln ikinci yarisi boyunca, Avrupa’min hemen hemen her iilkesinde
entelektiiel kesim; gelismenin ve mutlulugun yolu olarak; tek, birlesmis ve giiclii millet tezini
gindemde tutmus, toplumlarin milletler halinde yapilanmasimin baskici yonetimlerin sonunu
getirecegi ve milletleraras: iliskilerde istikrar saglayacagini savunmustur. Bu siralarda, kiiltiirel
hayatta, milli dillere verilen 6nem, halk sarkilarinin popiilerligi, milletlerin ge¢misine yonelik
calismalar devaml giindemdedir. Milli aristokrasi ve orta smiflarda ¢ok tutulan bu goriis ve
calismalar1 halka ulastirma diistincesi halkqiik akimina yol a¢muis; bircok tilkede halk okullar
olusturularak, milli efsaneler, destanlar ve siirlerle dolu egitim programlari uygulanmstir (Ogiin,
2000: 32-33).

Milliyet¢i dtistinceye hiz kazandiran bir bagka gelismenin de, Avrupa’da halk egemenligi
diistincesinin giderek gliclenmesinin oldugu soylenebilir. XVIIL. yiizyildan itibaren popiilerlesen;
soylularin egemenligine kars: ¢ikan yaklasimlar milliyet¢i akim ve diistince i¢in de de kendine yer
bulmus, liberalizm ve milliyetciligin bu bulusmas1 milliyetci ideolojinin temel kriterlerinden olan milli
egemenlik ilkesine kaynaklik etmistir. Bu noktada, Avrupa’da, on dokuzuncu ytizyilda yogunlasan ve
ilk milliyetci hareketler olarak goriilen; krallik ya da imparatorluklara kars1 bagimsizlik amagli bag
kaldirislarda; en az milli his ve gurur kadar demokratik talep ve ideallerin de etkili oldugu
belirtilmelidir. Ayrica, milliyetciligin, basta ulus olmak tizere, demokrasinin siyasi birimlerini temin
etmis olan tarihsel gii¢ olusu da son derece 6nemlidir. Bu bakimlardan, liberal diistincenin kaynaklik
ettigi, egemenligin milletle bulusmasi stirecinde milliyetciligin etkinlik kazanmasi 6nemli bir dontim
noktasi olarak degerlendirilebilir (Nodia, 1998: 105, 106; Anderson, 1995: 97-99).

3. MILLIYETCI IDEOLOJIDE TEMEL ESASLAR

Milliyet¢i ideolojinin temel esaslar1 toplumsal, siyasi ve ekonomik kategorilerde ifade edilebilir:

Her seyden once milliyetciligin bireylerin ancak bir ulus icinde yasayarak gercek ozgiirlige ve
mutluluga ulasabilecekleri esasina dayandig: belirtilmelidir (Smith, 2001: 57-58). Baska bir ifadeyle,
milliyetci ideolojinin mihenk noktast “ulus”tur. Bu ideolojide ulus sosyal ve siyasi orgiitlenmenin
kalbine yerlestirilmistir. Modern toplumlarin varlig1 ve gelismesi icin biiyiik 6nem tasiyan gerek

3 Cekirdek etni toplumlarda, niifus tabakalarinin igine sizmis, demografik olarak baskin, iilke cografyasinin hemen tamaminda
gorilebilen, gegmisten bugiine merkezi siyasal eliti iginden gikaran ve kurucu unsur pozisyonunda olan topluluk (etno-merkez)
olarak ifade edilebilir (Smith, 2002a: 183).
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toplumsal homojenlik ve dolayisiyla biitiinlesmenin, gerekse siyasal (politik ve yasal) biitiinltigtin
ancak ve ancak ulus temelli bir yapilanma ile saglanacag: diisiiniilmektedir. Yine, milliyetcilere gore
mutlulugun anahtarlar olarak goriilen sagduyu ve hukuk bir birikim olarak sadece ulusta mevcuttur
ve bu husus refah ve mutluluk hedefleri i¢cin dikkate alinmas: gereken baslica konulardandir (Smith,
2002a: 174; Cegen, 2003: 42).

Milliyetci ideolojide, siyasi manada alti gizilmesi gereken iki esastan bahsedilebilir: Birincisi, siyasi
egemenligin sahibi ve kaynag1 olarak ulusun kabul edilmesiyle, siyasal sistemin mesruiyet zeminini
ulusun tegkil etmekte olusudur. Ulusun sahibi ve kaynagi oldugu en yiiksek otoriteyi iceren
egemenlik ise boliinmez bir biitiin olarak formiile edilmistir. (Pierson, 2000: 113). ikincisi de; sinirlarint
milletin yasadig1 cografyanin belirledigi, milli kimligin bicimlendirdigi ve egemenligin ulusta oldugu
devlet anlayisinin (ulus-devlet) varligidir. Kisacasi, toplumsal sistemi ulus tizerine insa eden bu
ideoloji de siyasi ve idari yapilanma da buna gore dizayn edilmistir. Buna gore; ulus, egemenligin tek
sahibi ve kaynagidir. Bir tilkede tek bir ulus ve milli kimlik olmalidir ve milletin egemenlik giictini
kullanan siyasi yap1 da, tilke simirlar1 dahilinde tartisilmaz etkinlikte nihai tek bir otoriteden tegkil
edilmelidir (izzet, 1969: 30; Ogﬁn, 2000: 18, 20).

Ideolojinin kiiltiirel boyutunun ise daha gok “ulus” un kriterleri ile ilgili oldugu, bu kriterlerin de
toplumsal homojenligin ancak milletin ortak degerleri ile saglanabilecegi diistincesinden
kaynaklandig1 soylenebilir. Bu ortak deger noktalar1 daha ¢ok cekirdek etninin dili tarihi ve
kilttirinden kaynaklanan objektif unsurlar olmakla birlikte, kader ve amag birligi gibi subjektif
unsurlar da s6z konusudur (Smith, 2002a: 275; Hocaoglu, 2003: 48). Tiim bunlardan &tiirti, milli kiltiir
calismalar1 ve bir milli kimlige ulasma milliyet¢i hareket ve politikalarin 6nemli bir unsurunu
olusturmaktadir. Milliyetcilige gore, milli kimlik, diger kimliklerin temelini olusturan onlardan daha
ust bir kimliktir. Milliyetgiligin buttinciil yaklasimi iilkedeki etnik, cografi ayriliklari, olusmus veya
olusmaya mdiisait ekonomik veya tarihi kaynakli bolgesellesmeleri ortadan kaldirma, homojenize etme
amacint giider. Hedeflenen cografi, kiiltiirel ve siyasi anlamda tiirdes bir yapi olusturmaktir. Bu
dogrultuda, cekirdek etninin kiiltiirel degerlerinin uluslasma siirecinde 6n plana ¢ikarilarak tim

topluma ve tilkeye ortak bir kimlik kazandirma amaci biiyiik 6nem kazanmaktadir.

Ideolojinin ekonomik boyutuna ise milli ekonomi diisiincesi damgasmni vurmaktadir. Bu noktada
milliyetgi ideoloji de; kendi ekonomik kaynaklarina sahip olabilmenin -ki bu dikkat edilirse cografi
biitiinliige ve ulusal egemenligi de isaret eder- nemli bir ulus olma kriteri oldugu belirtilmelidir.
Dolayistyla, milliyetgilikte ulusun ekonomik gelismesini esas alan, milli kaynaklara ve pazara yon
verebilen bir devlet anlayist da s6z konusudur ki bu durumun devletin egemenligini koruma veya
arttirmayla da alakali bir gelisme oldugu soylenebilir (Ogtin, 2000: 43-46; Hobsbawm, 1995: 41-49).
Ekonomik manada milliyetci ideoloji, serbest ekonomiye kapilari kapatmayan ancak devlet ve
ekonomiyi birbirine bagli goren bir ideoloji goriintimiindedir. Buna gore; milli kaynaklara tam olarak
hakim olma, bunlari en verimli sekilde kullanma, milli rekabet giictinii arttiracak politikalar:
gelistirme gibi hususlarda devlet de 6nemli rol oynayacak bir kurumdur (Ogtin, 2000: 43-46; Yetkin,
2003: 45).
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SONUC: KURESELLESME SARTLARINDA MILLIYETCILIK

Son ceyrek asirdaki gelismeler milliyetciligin ideoloji ve hareket olarak varligini giiglu bir sekilde
devam ettirdigini gostermektedir. Bu baglamda, biiyiik degisiklikler yasanan toplumsal ve siyasi
hayati en iyi organize edebilecek uygulamalar olarak yine milliyetci esaslardan kaynaklanan
kurumlarin 6n plana ¢ikmakta olusu 6nemlidir.

Bu sonuca yol agan baslica faktdr; moderniteden farkli oldugu genel kabul goéren yeni toplumsal
sartlardaki yapilanmanin da sanayi caginin toplum bigimi olan ulusun igerik degistirmesiyle
kurumsallasmakta olusudur. Kiiresellesme olarak nitelendirilen hizli ve kapsaml tiim degisikliklere
ragmen ulusun yerini alacak bir mesruiyet zemini belirmemistir. Giintimtizde zihinlerde tist kimlik
olarak ulus disinda c¢agrisim yapan bir kavram olmadig1 gibi ulus; biitiin ideolojiler i¢in politik
teorinin temel birimi olmaya devam etmektedir (Falk, 2002: 68). Ulus, hala insanlara bir aidiyet ve
kimlik vermenin yani sira, hayatimizin her anina damgasim vuran; hayat: anlamlandirma, kalkinma,
gelisme ve refah1 motive etme islevlerini yerine getirebilen temel kolektif siyasi kimliktir (Bostanci,
2003: 7, 8). flaveten kiiresellesmeyle sayilari devamli artan ulus-iistii yapilanmalar ve uluslararast
yonetisim mekanizmalarmin da mesruiyet temeli ulus olmakta, ulus temelli kurulan bolgesel
olusumlar ulus-devletlerin sagladig1 mesruiyetle kurumsallasmaktadir (Hirst ve Thompson, 2003: 204,
225; Sahin, 2007: 250,251).

Ulus-devlet siyasi yapilanma bi¢imi de yeniden yapilanip yeni roller kazanmaktadir. Ulus-devletin
yeniden sekillenmesinde baslhica faktorler olarak degisen egemenlik ve kimlik anlayislar1 dikkat
cekmektedir. Ozellikle 1980 sonrasi kendini hissettiren kiiresel olgekteki ekonomik ve siyasi
degisikliklerin etkisiyle klasiklesmis mutlak egemenlige ve kamusal alandaki totaliterlie dayali
yapilanmanin yerini ulusiistii ve ulusalti diizeyde egemenligi paylasan, farkliliklara actk kamusal
alani olan, minimal devlet anlayisina dayali ulus devletler almaktadir. Kiiresellesmeyle “alansalliga ve
biittinsellige” dayali milli kimlik anlayisinin degistigi soylenebilir. Kiilttirel ve sosyal farkliliklara
sabitlik getirmek isteyen klasik homojenlestirici ulus anlayisinin yerini kendi igerisindeki
heterojenlikle homojenlige ulasmak isteyen bir ulus anlayis1 almaktadir (Keyman, 2000: 30; Giddens,
2000: 146-148).

Son on sene zarfinda goriilmiistiir ki, kiiresellesmeye yonelik refah ve kiiresel medeniyet 6ngoriisiiyle
bunu piyasa ekonomisinin saglayacag: seklindeki izah ¢abalarmna olan ilgi devamli azalirken milliyetci
ekonomik uygulamalara dogru bir yonelis s6z konusudur. Biiytik is cevrelerinden birkag kisi disinda
diinyanin ulus-devletlerin yok olup gidecegi, yerlerini vatansiz ¢ok uluslu sirketlere birakacags,
diinyanin tek bir pazara dontisecegi fikrinden bahseden pek kalmamustir. Paralel olarak ekonomide
liberalizme dayali asiriliklarin torptilenmesi careleri aranmirken milliyetci kaygilar: iceren korumaci
yaklagim ve esaslar giindeme oturmaktadir. Ozellikle art arda yasanan sicak para krizlerinin biiyiik
etkisiyle “Yeni Washington Konsensiisii” olarak keynezyen tedbirlerin de yer aldigi ekonomik
politikalar uygulamaya sokulmaktadir (Sahin, 2002). Tiim bunlarin yamn sira liberalizmin bayraktar:
olan tilkelerin ekonomik milliyetgilikten zaten hi¢ vazge¢gmemis oluslar1 da milliyetciligin bugitinii
noktasinda 6nemli bir veridir. Son ¢eyrek asra bakildiginda ABD, Kanada, Avustralya ve AB tilkeleri,
tarim stibvansiyonlarini, anti-damping uygulamalarini, gtimriik tarifeleri ve kotalar1 en ¢ok kullanan
tilkelerdir (Orhan, 2003: 21).
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Kiiresellesmeyle milliyet¢iligin ¢ok eski devirlerden beri var olan bigiminin; yani his ve tutum
manasindaki milliyetciligin de giderek giiclendigi goriilmektedir. Kiiresellesmenin adaletsiz seyri,
siirecin bir hegemonya dogurmus olusu, giiney tilkelerinin denetlenen (edilgen) tilke konumundan
cikis yollarmin kapatilmasina gosterdikleri ve giderek artan tepki, basta go¢ hareketlerinin
yogunlasmasinin toplumsal yapida olusturdugu tahribat gibi faktorler milliyetciligi bir sigmma alam
haline getirmekte, kiiresellesmeyi evrenselci egilimler kadar milliyetciligi de besleyen bir konjonkttir

goriintimiine sokmaktadir (Smith, 2002b)

Son soz olarak bahsedilen siyasi ve toplumsal gelismelerin 1s1§inda milliyetciligin moderniteden farkl
yeni bir toplumsal yapilanmanin belirmeye basladig1 giiniimiiz sartlarina hitap etmedigi, diinyanin
gidisatinin ulus 6lcekli yapilanmalarin asilmasi yoniinde oldugu seklindeki yaklasimlara katilmanin
mimkiin olmadigr belirtilmelidir. Gostergeler milliyetgiligin gerek ideolojik ve gerekse his ve
tutumlar anlaminda varhigimi giiclii bir sekilde devam ettirdigini isaret etmektedir. Kolektif kiiltiirel
kimlik, kolektif irade ve milli siurlar doktrini gibi milliyetci esaslarin klasiklesmis bicimleri
kiiresellesme sartlarinda kaybolmayip degismekte, milli egemenlik ve kimlik gibi temel unsurlar
ekseninde bu prensipler yeniden bicimlenirken, ekonomi politikalar: tipki bu giine kadar oldugu gibi
milli ¢ikarlar ekseninde tesis edilip uygulanmaktadir.
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