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Ozet:

Siyasal partilerin demokrasi i¢in vazgegilmez bir olgu oldugu siiphe gotiirmez bir
gercektir. Ancak siyasal partiler kavraminin tanimi konusunda oldukg¢a farkli goriisler
bulunmaktadir. Bu baglamda, siyasal partiler, siyaset bilimcilerin degisik yaklagimlar
ekseninde sayisal, Orglitsel ve fonksiyonel parametreler agisindan tanimlanmakta ve bu
analiz cercevesi icinde degerlendirilmektedir. Bu calisma da siyasal partilerin  ortaya
cikisin1  etkileyen faktorler ve/veya toplumsal olaylar tartisilmakta ve bu kapsamda
gelistirilmis bulunan teoriler elestirel bir bakis acisi ile ele alinmaktadir. Bu makalemizde
siyasal partiler kavraminin cagristirdiklart baglaminda siyasal partileri olusturan sosyo-
politik ve kiiltiirel zemin tartismaya agilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Siyasal partiler, sosyo-politik perspektif, kriz teorisi, kurumsal
teori, modernlesme teori

THE SOCIO-POITICAL REASONS PREPARING
THE EMERGENCE OF POLITICAL PARTIES

Abstract:

Even though the political parties are inevitable phenomenon for the democracy, there are
many views about the definition of this notion. In this context, this study attempts to analyze
and evaluate the political parties of the different approaches towards the political scientists
within the extent of numerical, organizational and functional parameters. It has been
discussed the influencing factors for the emergence of the political parties and elaborated the
social occurrences pertaining with the critical theories. In this article, we tried to prepare a
socio-political and cultural ground with the variations and implicaitons, which shape the
political parties.

Key words: Political parties, socio-political perspective, crise theory, institutional

theory, modernization theory
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1. Siyasal Parti Kavrami: Kapsam ve Tanim

Siyasal partilerin, modern siyasal sistemlerin en ©6nemli unsurlarindan biri
olduguna siiphe yoktur. Nitekim demokrasinin olusum, gelisim ve yayginlasmasi da
siyasal partiler sayesinde gerceklesmistir. Giliniimiizde siyasal partiler, halk
iradesinin en etkin ve etkili bir bigimde yansitildigi en 6nemli kurumlarinda basinda
goriilmektedir. (Saribay, 1994:114). Cagimizda bu kadar onemli bir role sahip olan
siyasal partileri tanimlama konusu da bu baglamda yanitlanmasi1 gereken bir soru
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ancak bu soruya yanit verebilmek pek kolay
goriinmemektedir. Siyasal partileri, modern siyasal sistemlerde 6nemli rol sahibi olan
cikar ve baski gruplarindan, diger yandan siyasal partilerin iktidar miicadelesi
yaptigin1 gordiigiimiiz klik, hizip ve bunlara benzeyen gruplagmalardan ayirabilme
zorlugu ile kars1 karsiya kalinmaktadir. Bu giicliiklerden dolayr siyasal partinin
tanim1 iizerinde de yazarlar arasinda gorlis birligi bulundugunu sdyleyebilmek
miimkiin goriinmemektedir (Ozbudun, 1979:1-2). Bugiine kadar yapilmis siyasal parti
tanimlamalarina g6z atilacak olursa bu giicliik hemen anlasilabilecektir. Bu tanimlarin
en dikkat c¢ekici oOzelligi olduk¢a genis bir perspektiften yapilmis olmalaridir.

Siyasal partiler Ogretide ¢ok g¢esitli sekillerde tanimlanmislardir. Onlarca
degisik tanim yapilmasina ragmen ii¢ temel noktada anlasmazlik géze carpmaktadir.
Birincisi, tek-partinin parti sayilip sayillamayacagi konusudur. Bazi yazarlara gore,
ancak birden ¢ok partinin faaliyet gosterdigi yarigmaci sistemlerde gercek siyasal
partilerin varligindan so6z edilebilir. Sartori, bu goriisi savunan yazarlardan biri

2 <c

olarak karsimiza cikmaktadir. O’na gore “parti” kelimesi “bolim” “parca” anlamina
gelmektedir. Bir biitiin ¢esitli pargalardan meydana gelir, eger biitlin tek bir par¢adan
ibaretse, arttk parcadan s6z etmenin imkami yoktur (Sartori, 1976: 23). Sartori ile
benzer bir goriise sahip olan Neumann ise “bir tek-parti sistemi, terimlerde c¢eliski
demektir. Ancak hi¢ degilse bir tane daha yarismaci grubun varligi, bir siyasal partiyi

gercek parti haline getirir” (Ozbudun, 1979:2) seklinde gériisiinii agiklamaktadir. Bu iki
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yazara ek olarak Ranney, Kendall gibi yazarlara gore de ancak ve ancak yarigsmaci
pliiralist sistemlerde gercek siyasal partilerin varligindan s6z edilebilir (Yanik, 2002:9).

Buna karsin Fredrick, La Palombara ve Weiner gibi yazarlar ise yarigmaci
partilerle tek partinin gordiikleri fonksiyonlar arasindaki benzerliklere isaret etmekte ve
tek partinin de ger¢cek anlamda parti olarak kabul edilmesi gerektigini ileri
stirmektedirler (La Palombara ve Weiner, 1966:3;Yanik, 2002: 9). Benzer bir sekilde
Payaslioglu’da pek c¢ok acgidan tek-partinin de bir partiden beklenen fonksiyonlar
yerine getirmis olduguna isaret ederek onlarinda siyasal parti tanimlamasi iginde
degerlendirilmesi gerektigini vurgulamaktadir (Payashioglu, 1952:13). Ozbudun’a gore
de gerek yarigsmaci partiler , gerekse de tek parti, halkin siyasete katilmasinin bir aracidir,
bu nedenledir ki, yarigmaci partilerle aralarindaki farklarn akildan ¢ikarmamak sartiyla tek-
partinin de parti kavramii¢inde degerlendirilmesi gerekmektedir (Yanik, 2002:9).

Siyasal partilerin tanimlanmasit konusunda ikinci sorun ise Orgiit ve yapi
sorunlarinda ortaya ¢ikmaktadir.Siyasal bilimcilerin pek ¢ogu bir siyasal gruplagsmanin
parti sayilabilmesi i¢in, az c¢ok siirekli ve istikrarli bir orglite sahip olmas1 gerektigini

(13

savunmaktadirlar. Duverger’e gore modern siyasal partilerin temel ayrict ozelligi
bunlarin kuvvetli ve orijinal bir organizasyona sahip olmus olmalaridir” (Payaslioglu,
1952:12; Kapani, 2001:160). Bu nedenledir ki, Duverger siyasal partileri incelerken
agirlikl olarak orgiitlenme agisindan ele almaktadir.

Siyasal partiler icin Orgiitlenmeye bagl olarak siireklilik konusu da yasamsal bir
onem arz etmektedir. Partinin hayati tek bir secimle, tek bir sorunla veya belli bir anda
parti liderinin 6mrii ile sinirli olmamalidir, bunu saglamanin birinci 6n sart1 ise saglam
bir orgiite sahip olmaktan gegmektedir. Zaten modern siyasal partileri, kliip, klik, hizip
v.b ¢esitli siyasal topluluklardan ayiran baslica 6zellikte bunlarm, siirekli ve istikrarh

bir yapiya sahip olmalar, liderlerini degistirebilme sansina sahip olmalari, gelip

gecici bir nitelik tasimis olmamalaridir (Ozbudun, 1979:3; Kapani, 2001:160)

Epstein ise Orgilit unsuru bakimindan daha genis bir tanim kabul etmekte ve
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kendisini parti olarak adlandiran her kurulusun parti sayilmasi gerektigini ileri
stirmektedir. Onun tanimlamasina gore “belli bir etiket altinda devlet yoneticilerini
sectirmeye calisan her grup ne kadar gevsek bigimde oOrgiitlenmis olursa olsun” parti
olarak degerlendirilmelidir. Bir orgiitten ziyade, bir parti adina ya da etiketine sahip
olmak o6nemsenmektedir. Epstein, giliniimiiz partilerinin genel olarak bir orgiite sahip
oldugunu kabul etmekle birlikte, Orgiit esasmma gore ayrim yapmanin sakincali
olacagini savunmaktadir. Ote yandan bir siyasal grubu parti olarak kabul edebilmek igin
onun ne Olgiide Orgiitlenmis olmas1 gerektigini saptamanin pratik olarak kolay
olmadigna isaret etmektedir. Bu nedenle gevsek oOrgiite sahip bir takim partilerin
tanim dis1 kalabilecegine vurgu yapmaktadir (Epstein, 1967: 10).Bu nedenle,
yazarlar arasinda Orgiit unsuru bakimindan bir parti tanimlamasi iizerinde uzlasi
saglayabilmek olduk¢a zor goriinmektedir.

Siyasal parti tanimlamalarinda farklara yol acan tigiincii bir nokta ise siyasal
partilerin fonksiyonlarinin ne oldugu konusunda ortaya c¢ikmaktadir. Siyasal partiler
belirli insan gruplarmin ya dasmiflarin  ¢ikarlarmi  temsil etmektedirler. Ayni
zamanda bu ¢ikarlart demokratik diizen i¢inde mesrulastirip etkili kilmak amacim
giiden kuruluslardir. Biitiin siyasi partilerin amaci belirli bir ekonomik ve sosyal
cikarn gerceklestirmektir. Bunu gergeklestirmenin yolu da -diger kuruluslardan farkli
olarak- siyasal iktidara sahip olmaktan ge¢mektedir (Peringek, 1968:39). Siyasal
partilerin amaci; siyasal iktidar1 ele gegirmek ya da en azindan ona ortak olmak
oldugu halde , siyasal partiler disindaki higbir toplumsal orgiitiin bu tiir amaglar
olamaz. Oysa higbir siyasal parti siyasal iktidar1 higbir zaman diisiinmeyerek
kurulmaz, oOteki toplumsal Orgiitlenmelerin ¢alisma yontemleri ise {lyelerinin
¢ikarlarim1 korumak bunun i¢in kamuoyu olusturarak siyasal sisteme baski yapmaktir
(Oztekin, 2003:7). Aym =zamanda siyasal partiler yonetsel makamlara kendi
yoneticilerini getirmek ve boylece devlet politikasin1 kendi goriislerine uygun olarak
saptay1p ylriitme amacini giiden kuruluslardir.

Yeni donem yazarlar1 da siyasal partileri daha ¢ok fonksiyonel yoniiyle
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tanimlamay1 tercih etmektedirler. Onlart ¢ikar ve baski gruplarindan ayiran
fonksiyonlarin neler oldugu bu noktada Onem kazanmaktadir. Isaac, diinyada
500’den fazla siyasal parti oldugunu ve bu partiler olmaksizin islemekte olan pek az
siyasal sistem bulunduguna isaret etmektedir. Siyasal partinin ana amacinin
yonetimin kontroliinii kazanmak™ olarak tespit etmistir. Bu amag¢ hem otoriter
rejimler, hem de liberal demokrasiler i¢in gecerlilik arzetmektedir (Karakog,
2000:226). Siyasal iktidar1 (yonetimi) hedeflemis olmalari, siyasal partileri ¢ikar ve
baski gruplarindan ayiran en 6nemli Ozelliktir. Cikar ve baski gruplari siyasal iktidari
cesitli yollardan etkilemeye calisirlar, hatta ¢ogu zaman se¢im siirecine de karisarak,
kendi goriislerine yakin bulduklar1 aday veya partileri oylariyla, propaganda
araclariyla veya mali yardimlarla desteklerler. Ancak siyasal partilerden farkli olarak
kendi adlarina aday gostermezler. Ustelik partilerin fonksiyonlarmin hemen hemen tiimii
siyasal nitelikte oldugu halde ¢ikar gruplarinin siyasal olmayan (8rnegin mesleki
nitelikte) bircok fonksiyonlarmin bulundugunu akildan c¢ikarmamak gerekmektedir
(Epstein, 1967:12-13 ; Ozbudun, 1979:4).

Yonetimin kontroliinii ele ge¢irmeyi amag¢ edinmis olan siyasal partilerin,
devlet yonetimi makamlarina kendi temsilcilerini hangi yoldan getirecekleri sorunu da
cok tartisilan bir konu olmaktadir, demokratik sistemlerde bunun normal yolu serbest
secimlerdir. Buna karsin serbest se¢im sisteminin mutlak sekilde aranmasi, tek-partileri
oldugu gibi, iktidara se¢im dis1 yollardan gelmeye calisan ihtilalci partileri de parti
tanim1 disinda birakir. Janda siyasal partileri “ kendi bilinen temsilcilerini devlet
makamlarina yerlestirme amaci1 glden Orgiitler” seklinde tanimlamaktadir (Ware,
1988:17). Aymi zamanda Janda , kanun dis1 gizli faaliyet gosteren partileri de, parti
tanimina sokmaktadir. Buna karsin Ranney ve Kendall gibi diisiiniirler ise parti
tanimin1 demokratik oydasmanin siirdiirilmesi amaci 6nsartina  baglamaktadirlar,
bunun yaninda liberal demokrasilerde kanunlar ¢ercevesinde kurulmus olan totaliter ve
ihtilalci partileri bile parti olarak kabul etmemektedirler (Ozbudun, 1979:4). Janda parti
kavramini genis bir perspektiften ele alirken digeriki diistiniir partikavraminidaha dar  bir
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algilayisla  kavramsallastirmaktadirlar. Partilerin  gordiikleri fonksiyonlar dikkate
alindiginda Ranney ve Kendall’in diisiincesine katilabilmek olduk¢a zor goriinmektedir.

Bu tartisma baglaminda tek-parti ve ¢ok-partili sistemler acisindan konuya
yaklasan  Sartori, fonksiyonel olarak aralarinda rekabet bulunan partilerin amacinin
kamuoyunun dileklerini serbestge dile getirmek oldugunu, oysa rekabete dayanmayan tek-
partinin amaciin kamuoyunun dileklerini serbest¢e dile getirmeyi bastirmak oldugunu
sOylemektedir. Bu nedenle de, kamuoyunun dileklerini engelleyen bir kurulusun siyasal
parti olarak nitelenmesinin yanlis olacagini vurgulamaktadir (Saribay, 2001:16).
Sartori’nin bu goriisiine ragmen, son tahlilde ister totaliter, isterse de liberal demokratik
sistem partileri olsunlar, partilerin fonksiyonlar1 (yonetici kadrolarmin yetistirilmesi,
cikarlarin temsili, siyasal katilma v.s) agisindan degerlendirildigi takdirde pek fazla bir
fark oldugunu soyleyebilmek zor gériinmektedir. Bu nedenle parti kavramini1 ¢ok dar bir
perspektiften algilamamak daha gercekei bir yaklasim tarzi olacaktir.

Buna karsin devlet mekanizmasinin kontroliinii halk destegine dayanmaksizin ele
gecirmeye calisan siyasal gruplari, Ornegin hiikiimet darbesi yapmak iizere
orgiitlenen bir toplulugu, siyasal parti olarak kabul etmek pek miimkiin goriinmemektedir
(Ozbudun, 1979:4) bu tiir gruplar1 “cunta” veya “gizli orgiit” diye adlandirmak daha
uygun bir tanimlama olacaktir (Saribay, 2001:5).

Giliniimiizde siyasal partilerin en Onemli fonksiyonlarindan biri de halkin
siyasete katilimini saglayan araglar olmalardir, ‘“demokraside iktidarm kaynag:
halktadir, iktidar se¢menlerin ¢ogunlugunun rizasina dayanir, yani belirli zamanlarda
tekrarlanan serbest, gizli ve genel oy hakkinin mevcut oldugu secimlerle tayin
olunur. Bu sebeple, secimlere katilma iktidar1 ele gecirmenin veya onu etkileyecek bir
duruma sahip olmanin sarti olmaktadir” (Peringek, 1968:44). Oyleyse siyasal parti
tanimlanirken siyasal katilma unsuruna da yer vermek gerekmektedir.

Siyasal parti tanimlamasinda Onem arzeden bir diger unsur ise ideoloji
konusudur. Parti bir ideolojik grup olarak algilanmakta, yani parti iiyeleri arasinda fikir

birligi siyasal partinin zorunlu sart1 olarak kabul edilmektedir. Nitekim Kapani siyasal
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partileri tanimlarken bu unsura vurgu yapmaktadir. O’na gore “siyasal partiler bir program
etrafinda toplanmis siyasal iktidar elde etmek ya da paylasmak amacii giiden, siirekli
bir orgiite sahip kuruluslardir” (Kapani, 2001:160) Benjamin Constant ise  siyasal
partiyi “ayni1 siyasal doktrine inanan insanlar toplulugu” olarak tanimlamaktaydi.
Cagdas siyasal bilimcilerden Maciver de siyasal partiyi “bazi ilkeleri ve politikalari
desteklemek ve bunlar1 anayasal yollardan devlet yonetimine hakim kilmak iizere
orgiitlenmis bir dernek”seklinde nitelendirmektedir (Ozbudun, 1979:5).

Yukarida isaret edilen tanimlamalari, diger taninmis siyaset bilimcilerin
tanimlamalarina da goz atarak pekistirmek miimkiin goériinmektedir.

La palombara ve Weiner'in siyasal parti tanimlamasi, acikligi ve genelligi,
siyasal arastirmalarda kullanilma kolayligi bakimindan en ¢ok bagvurulan tanimlamalardan
biri olagelmistir. Bu diisiliniirler siyasal partileri dort 6lgiit kullanarak tanimlamaktadirlar
(La Palombara ve Weiner, 1966 :6)

-birinci  Ol¢lit, partinin  stirekliligidir. Partinin  siiresi, yoneticilerin  basta
bulunduklari zaman1 agsmalidir.

-ikinci Olgiit, partinin bolgesel Orgiitiiniin varligi olmaktadir. Bolgesel orgilitler
stirekli olmal1 ve parti sorunuyla, ¢esitli ve diizenli iligkilerini stirdiirmelidir.

-liglincii Ol¢iit, partinin yoneticileri; iktidara etki yapmak degil, yalniz ya da
bagka liderlerle de isbirligi ederek iktidar ele ge¢irmek amacini giitmelidir.

-dordiincii Ol¢iit, parti se¢imler ya da baska yollarla halkin destegini aramay1 ilke

edinmelidir.

Sonug olarak buraya kadar yapilan siyasal parti ¢dziimlemelerinden hareketle su
kapsayici tanimi yapmak miimkiindiir: “Siyasal parti; kendisini siyasal bir etiketle
tanimlayan, yasal ve mesru yollar1 kullanarak, siirekli ve istikrarli bir orgiit aracilig ile
segmenlerin  destegini  saglayarak  devlet mekanizmasinin  kontroliinii  ele
gecirmeye ve elde tutmaya calisan siyasal bir topluluktur” (Saribay,2001:6).
Stiphesiz ki, siyasal partilerin ne kadar ¢ok tanimi yapilirsa yapilsin tam bir uzlasiya

varabilmek miimkiin goriinmemektedir. Siyasal partilerle ilgili bir diger uzlagmazlik
7
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konusu ise partilerin kokeni noktasinda ortaya ¢ikmaktadir.

2. Siyasal Partilerin Kokeni ile Ilgili Teoriler:
Insanlarin, siyasal iktidar ele gecirmek icin gruplagmalari, bir lider ya da lider

takimi etrafinda birlesmeleri, ¢ok eski ¢aglara dayanmakla birlikte, modern siyasal
partilerin dogusu ise olduk¢a yakin bir donemde gerceklesmis bulunmaktadir (Ozbudun,
1977:19).

Gilinlimiizde demokrasinin vazge¢ilmez kosulu olarak kabul edilen siyasal
partilerin arastirma konusu olmasi uzun bir zaman dilimi sonucunda miimkiin
olabilmistir. 1850’de ABD disinda higbir iilkede buglinkii anlamda siyasal partiler
bulunmamaktaydi. Buna karsin buralarda (Amerika disinda yer alan Bati Avrupa
iilkelerinde), fikir akimlari, halk kliipleri, felsefi dernekler ve parlamento gruplar
bulunmaktaydi. Fakat ger¢cek partilerin varligindan s6z edebilmek imkansizdi
(Duverger,1993:15). Siyasal partilerin dogusunu gorebilmek i¢in Bati  Avrupa
iilkelerinde gerceklesmis bulunan sosyo-politik gelismeleri dikkatle incelemek
gerekmektedir. Bu gelismelere paralel olarak siyasal partiler de hizli bir
sekilde sahneye ¢ikmaya baslamiglardir.

1850’lerden sonraki donemde yiizyil gibi bir siire igerisinde biitiin demokratik
sistemlerde faaliyet gosterir duruma gelmisler ve ayni zamanda bu sistemlerin devlet
yonetimi mekanizmasinin ana ¢arkint olusturmuslardir. Bu kadar kisa bir zaman
stirecinde diinyanin biiyiikk kesiminde partisiz sistemden, bir parti ya da partiler
rejimine ge¢ilmis olmasi1 diisiiniirler tarafindan inceleme konusu yapilmaktadir.
Modern siyasal partilerin dogusunda rol oynayan etkenler nelerdir? sorusuna yanit
aranmaktadir. Partilerin dogusunu agiklayan ¢esitli goriisleri ii¢ ana eksende
tartismak yerinde olacaktir. Bunlarin ilki Duverger’in temsilcisi oldugu, parlamentolar ve
siyasal partilerin dogusu arasindaki iliski iizerinde yogunlasan kurumsal teori,
ikincisi tarihsel krizler iizerinden siyasal partilerin dogusunu agiklamaya calisan kriz
(tarthsel durum) teorisi, Uglinciisii isesosyo-ekonomik gelisme ile siyasal partilerin

dogusu arasinda paralellik iizerine vurgu yapan modernlesmeci teoridir (La
8
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Palombara ve Weiner, 1996: 7).

2.a.Kurumsal teori:

Kurumsal teori, siyasal partilerin ortaya ¢ikisini  kurumsal birtakim etkenlerle
aciklamaya calisan bir teori olarak algilanmaktadir. Siyasal sisteminin isleyisinde
belirli rol oynayan kurumlarda yapilacak bazi diizenlemelerin, diger kurumlarin
niteligini ve isleyisini etkileyerek, siyaseti bi¢imlendirdigi varsayilir (Tosun,

1999:42). Bu teori siyasal partilerin ortaya c¢ikisini agiklama  konusunda
bagvurulan 6nemli araglardan biri olarak goriinmektedir.

Teorinin bag temsilcilerinden birisi olarak gosterilen Duverger’e gore siyasal
partilerin dogusu 19. yiizy1l Avrupasi’nda kendini gosteren iki onemli gelismenin
sonucudur. Bunlardan ilki temsili ve sorumlu hiikiimet ilkesinin gelismesi, ikincisi oy
hakkmin genisletilmis olmasidir. Ote yandan mutlak monarsiler déneminde siyasal
partilerin ortaya c¢ikmasimmi beklemek =zaten pek gercek¢i bir diisiince olarak
goriinmemektedir ( Yanik,2002:29).

Bundan sonraki siiregte ortaya ¢ikan sanayi devrimi Ingiliz toplumunda bir
sosyal gii¢ yaratarak toplumsal gelismenin yepyeni boyutlar kazanmasina neden
olmustur. Yasalar tarafindan agikca yasaklanmasia ve sug¢ kabul edilmesine ragmen is¢i
siifi kendi icinde orgiitlenerek isverene karsi bir blok olusturmaya basladi. 18. yiizyilin
sonlarina dogru isciler diisiik {icretlere, 16 saatlik isgiliniine kars1 onemli sayilabilecek
gosteriler diizenlemeye basladilar. “Ornegin , 1819 yilinda Londra yakinlarinda
“Peter’s Filed” adli bir yerde 100.000’e yakin bir isci kalabaligi gosteri diizenledi”
(Saylan, 1981:52). Bu olay parlamentoda  sert tartigmalara yol agti ve isgilere
sendikalasma hakkimni taniyan kanun parlamentodan gegti. Ote yandan yine aym
donemde parlamento i¢inde iki farkli grubun ortaya c¢iktig1 goriilmektedir. Bunlar
kendilerini siyasal parti olarak adlandirmasalar da ayr1 toplumsal gruplarin ¢ikarlarini
temsil etmektedirler. Biiyilk toprak sahipleri ve soylularin ¢ikarlarini temsil eden

grup muhafazakarlar (Tory) adini tasirken, ticaret burjuvazisini temsil eden  grup
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liberaller (Whig) admi tasimaktadir (Saylan, 1981:53). Ancak bu olusumlar
siyasal parti olarak nitelemek yerine hizip seklinde adlandirmak yerinde olacaktir.
Clinkii bu tiir olusumlar belirli bir orgiitlenme yapisina sahip degildirler.

Bunun yaninda, modern siyasal partilerde oldugundan farkli olarak bu
olusumlar fonksiyonlarinmi siirekli ve diizenli olarak yerine getirmemektedirler, doktrine
cok az Olciide yer vermeleri, iiyelerin ise biz duygusu yaratamamalari bakimindan
buglinkii anlamda siyasal  parti olarak kabul edilebilmeleri olduk¢a zor
goriinmektedir (Ozbudun,1979: 20).

Parlamento hiziplerinin modern siyasal partilere doniismesi siirecinde oy
hakkinin genisletilmesi olayr yasamsal bir onem arzetmektedir. Bdoylelikle ilk defa
siyasal iktidarin kurulusunda s6z hakkina sahip genis bir se¢men toplulugunun ortaya
ctkmasi s6z konusu olmaktadir. Dar ve kapali bir yonetici elitin hegemonyasina son
vermek suretiyle siyasal hayatta kokli bir degisim gergeklestirilerek siyasal partilerin
yaratilmasinin onii  acilabilmistir (Kapani, 2001: 161-162). Bu olaym en tipik
yasandi@1 yerlerin baginda ingiltere gelmektedir.

Isci hareketlerinin giin gectikce sertlesiyor olmasi1 Ingiliz parlamenterleri
endiseye sevk etmistir, bu yiizden yiikselen muhalefeti yumusatmak amaciyla 1832
reform yasasi parlamento’da kabul edildi. Artik se¢imlerde oy kullanabilmek ig¢in
toprak ve tagsinmaz mal sahibi olmak gerekmiyor, yilda 10 pound vergi 6demek
yeterli oluyordu. Her ne kadar is¢ilerin biiyiik kismi rey hakkina bu durumda bile sahip
olamasalar da parlamentodaki temsili agirlik toprak sahiplerinden orta sinifa
gecmekteydi (Saylan, 1981:56). Bu olay siyasal partilerin gelismesi agisindan ¢ok
onemli bir adima isaret etmektedir. Ciinkii Duverger’in ifadesi ile “ 1832’den Once
Ingiltere’de oldugu gibi bir siyasal rejim diisiinelim. Burada, segmenleri 6rgiitlendirecek
komitelere ihtiya¢ yoktu; se¢cmenler hem sayica az, hem sosyal bakimdan yiiksek
kisiler olduklarindan, bir partinin takdimine hacet kalmaksizin, adaylar arasinda
dogrudan dogruya bir tercih yapabilecek durumdaydilar: sanki se¢im centilmenler

arasinda, ayni diinya ya mensup olan ve birbirini az ¢ok taniyan kisiler arasinda
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cereyan ediyordu. Simdi, oy hakkinin birdenbire genisletildigini diisliniin. Eger bu
sirada, yeni se¢menlerin gilivenini kazanabilecek aktif se¢im komiteleri kurulup
gelistirilemezse, bu se¢menlerin oylar1 zorunlu olarak, az c¢ok tanidiklar1 yegane
adaylara, yani sosyal elitlere yonelecektir” (Duverger, 1993:20). Bu ifadelerden
anlasilmaktadir ki, se¢im komitelerinin oy hakkinin genisletilmesine paralel olarak
ortaya c¢ikmis olmalari, onlarin, siyasal partilerin olugmasi siirecini baslatan temel
gelismelerden biri  olarak degerlendirilmelerine yol ag¢maktadir. Ancak segim
komitelerinin ortaya ¢ikmasindan daha once gerceklesen ve siyasal partileri agiklamaya
yarayan diger Onemli olay parlamento gruplarinin yaratilmis olmasidir, “siyasal
meclisler fonksiyonlarimin ve bagimsizliklarinin genisledigini goérdiikge, bu meclislerin
tiyeleri, eylemlerinde ahenk saglayabilmek i¢in, ortak niteliklere gore gruplagsma
geregini duymuslardir. Oy hakki genisletilip yayginlastirildik¢a adaylar1 tanitabilecek
ve oylart bunlara yoneltebilecek komutlar yoluyla se¢menlerin orgiitlendirilmesi
zorunlulugu artmistir”. Bu nedenle, partilerin dogusu, parlemento gruplarinin ve se¢im
komitelerinin dogusuna baghdir (Saribay, 1994:122)

Secimlere daha biiyiikk sayida halk yigmlarinin  katilmasi, Orgiitlenmeyi
gerekli kilmistir. Secim iilke diizeyinde yapildigina gore, parti Orgiitiiniin de iilke
capinda bir yayginlik kazanmasi zorunlu olmustur (Cam, 1999:419). Parlamento
gruplarinin olusumu siirecini takip eden parti Orgiitlerinin kurulmasi en sonunda bu iki
unsur arasinda stirekli bir bag kurulmasini kaginilmaz olarak gerekli kilmistir
(Ozbudun,1979:20). Béylelikle siyasal partilerin dogus asamasi tamamlanmis
olmaktadir. Bu baglamda sunu belirtmek gerekmektedir ki partiler sadece parlamento
gruplarina bagl olarak dogmamaktadirlar.

Partilerin kokeni bakimindan, Duverger “parlamento i¢inden dogan partiler” ve
“parlamento disindan dogan vpartiler” seklinde bir ayrim yapmaktadir. Once
kaynagin1 parlamento iginden alan partilerin ortaya ¢iktigi goriilmektedir. Bu
dogusun genel mekanizmasi basittir. Oncelikle parlamento gruplar yaratilmakta daha

sonra da yerel se¢cim komiteleri olusturulmaktadir. Bundan sonraki siirecte ise bu iki
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unsur arasinda devamli bir baglanti kurulmaktadir. (Duverger,1993:16- Kapani,
2001:162), Amerikan partileri ve Ingiltere’deki muhafazakar parti bu tiir partilerdir.
Ancak her siyasal partinin bu sekilde kuruldugu veya kurulacagi gibi bir sonug
cikartmamak gerekmektedir. Ciinkii “bir partinin esas bi¢iminin ,0nceden mevcut ve
asil faaliyeti se¢imler ve parlamento disinda bulunan bir kurum tarafindan belirlendigi bir
¢ok durumlarda vardir”. iste bu gibi durumlarda ortaya cikan partiler Duverger tarafindan
“parlamento disinda dogan partiler” olarak adlandirilmaktadirlar (Duverger, 1993:23). Bu
tir partilere en gilizel Orneklerden birisi olarak 1899 yilinda sendikalar kongresinde
kurulan Ingiliz Isci Partisi vermek miimkiindir.

Kurumsal teori 19. yiizy1l Bati Avrupasi’ndaki partilerin doguslarim1 aciklama
konusunda yeterli olsa bile, giiniimiiz kosullarina yanit vermekte zorlanmaktadir.
Ozellikle 20. yiizyihn ilk yarisinda ortaya ¢ikan, modern otoriter ve totaliter siyasal
sistemlerde partilerin dogusu bu teori ile agiklanamamaktadir. Bu teorinin iddia ettigi gibi
“secimler ve parlamentolar” olgusu ile modern donemdeki partilerin dogusunu
aciklamak imkansiz gorinmektedir (Saribay, 1994:123). Ciinkii bu sistemlerdeki
partilerin olusumunda segimlerin ve parlamentolarin rolii bulunmamaktadir. Bu
nedenledir ki, bu sistemlerdeki partilerin olusumu siirecini agiklayabilmek icin bagka
acilimlar gelistirmek gerekmektedir. Bu agilimlardan birisinin de Kriz (tarihsel durum)

teorisi olduguna sahit olunmaktadir.

2.b. Kriz (Tarihsel Durum)Teorileri

Bu kavramla siyasal sistemlerin geleneksel bigimlerinden modern bigimlere
gecerken genellikle karsilastiklart ve sistemin isleyis yeteneklerini ciddi olarak
zorlayan bir takim tarihsel durumlar kastedilmektedir. Bu anlayisa gore ilkedeki
siyasal seckinlerin bu krizler karsisinda takinmis olduklari tutumun, sistemin gelecek
donemlerdeki gelisimini oldukc¢a yakindan etkiledigi savunulmaktadir. La Palombara ve
Weiner, partilerin dogusunu hazirlayan ve bir ¢ok iilkenin siyasal seckinlerinin karsi

karsiya bulundugu ¢ tiir tarihsel kriz saptamis bulunmaktadirlar. Bu krizler, mesruluk
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krizi, biitiinlesme krizi ve katilma krizi olarak adlandirilmislardir (La Palombara ve
Weiner, 1966:14)

Mesruluk krizi, toplumun kimler tarafindan nasil yonetilecegi konusunda
ortaya ¢ikan bir anlagmazliktan dogmaktadir, bir kisim partilerin temelinde bu tiir bir
anlasmazlik yatmaktadir. Ornegin, 18. yiizy1l Fransa’sindaki partilerin dogusu bdyle bir
nedene  dayanmaktadir, o zamanin Fransa’sinda ihtilalci gruplar, monarsik
egemenlik yerine halk egemenliginin gecirilmesi i¢in miicadele etmisler ve bir ¢ok
siyasal partinin kurulmasi bu amag¢ cergevesinde ger¢eklesmistir, Osmanlt devleti
doéneminde de Ittihat Terakki Firkasi’nin ortaya ¢ikis1 bdyle bir nedene dayanmaktadir (La
Palombara ve Weiner,1966:16;Yanik, 2002:31;Saribay, 1994:124). Daha yakin bir
donemde kendini gosteren bagka bir mesruluk krizi ise somiirge durumundaki bazi az
gelismis toplumlarda milliyetgi giiclerin, somiirge yonetimlerinin  mesruluguna karsi
direnme gostermis olmalar1 sonucu ortaya ¢ikmistir. Bunlar ¢ogunlukla somiirge
yonetimine veya az gelismis toplumu somiirgelestirmeye c¢alisan dis giiglere karsi
ulusal kurtulus savasimi vermek iizere kurulmus partilerdir, Tirkiye’de Cumbhuriyet
Halk Partisi, Hindistan’da Kongre Partisi, Tunus’ta Yeni Diistur, Cezayir’de Ulusal
Kurtulug Cephesi, Fas’ta Istiklal Partisi v.d. bunlara 6rnek olarak gdsterilmektedir
(Ozbudun, 1979:25). Ancak, diinyadaki yeni kosullar geregi giiniimiizde kurulan
siyasal partilerin hemen hemen higbiri artik boyle bir nedene dayanmamaktadir.

Biitlinlesme krizi ise, uluslagsma siirecinde ya da ulusal bir devlet kurma
girisimlerinin varoldugu durumlarda s6z konusu olmakta ve bununla ilgili sorunlart dile
getiren bir teori olarak algilanmaktadir. Ornegin dil, din ve 1k ayriligindan
kaynaklanan sorunlardan otiirii 6zellikle azinlik teskil eden gruplar, bazen ulusal
devletin merkezi otoriteyi giiglendirme girisimine karsi koymak, bazen de ulusal
devlet icinde kendi kiiltiirel konumlarmi korumak amaciyla parti olarak Orgilitlenme
yoluna gitmektedirler. Afrika ve Cekoslovakya partilerinin bazilart bu ayrim
temelinde kurulmuglardir, Afrika iilkelerinde kabile ¢atismalarinin siyasal partilere
viicut verdigi stk stk goriilmektedir  (Yanik,2002:31;0zbudun, 1979:25). Baz
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toplumsal ozellikler bakimindan (dil, din v.s) tiirdes olmayan toplumlarda bu tiir
partilerin ortaya ¢ikmis olmalarini ¢ok dogal bir sonug olarak gormek gerekmektedir.

Mesruluk ve biitiinlesme krizleriyle siyasal partilerin dogusu arasinda bir
iliskinin bulundugu anlasilmaktadir. Ancak modern dénemde en yaygin olan kriz tiirii
katilma krizi olarak kendini gostermektedir. Katilma krizi; siyasal sec¢kinlerin, siyasal
sisteme katilma  istegindeki kisi ya da gruplarin bu istek ya da ¢abalarim
onaylamadigt durumlarda kendini gostermektedir (Saribay, 1994: 124). Modern
siyasal partilerden pek c¢ogunun bu tiir bir krizden, yani “siyasal sistemde etkin bir
rolden yoksun bulunan gruplarin, sistemin isleyisinde s6z sahibi olma c¢abalarindan
dogdugu bir gercektir” (Ozbudun, 1979:26). Tarihsel siire¢ icerisinde bu kriz tiirii
gerek Bati {ilkelerinde, gerekse de bizim iilkemizde pek cok partinin kurulmasiin
temel nedeni olmustur. Soyle ki, Bati iilkelerinde Liberal ve Radikal partiler mevcut
siyasal iktidarlar karsisinda orta siniflarin siyasal isteklerini duyurma arzusundan
dogmuslardir. Benzer bir sekilde Tiirkiye’de de Demokrat Parti muhalefeti, mevcut
bulunan siyasal iktidara kars1 devlet yonetiminde fazla bir agirligit olmayan tasra
burjuvazisinin, tiiccar ve esnaf smifinin, goérece olarak ileri bir gelisme diizeyine
ulagsmis toprak sahibi koylii smifinin siyasal isteklerinin bir {irlinii olarak dogmustur
(Ozbudun, 1979: 26). Bu baglamda siyasal partileri toplumdaki boliinmelerin ve
cikar catigmalarinin bir yansimasi olarak kabul etmek gerekmektedir.

(13

Nur Vergin’in ifadesi ile de partiler, c¢esitlilik arz eden, ¢ikarlarin ve
fikirlerin farklilastigi toplumlarmn iriiniidir” (Vergin, 1996:12). Her ne kadar bu
ifadelerde biiyiik bir gergeklik payr bulunmus olsa bile, partilerin ayn1 zamanda farkli
fikirlerin uzlasti§i yerler oldugunu ve toplumsal taleplerin iletilmesine yardimci
olarak olast ¢atigmalar1 da ortadan kaldirdigimi akildan ¢ikarmamak gerekir. Bu
ozelligi nedeniyledir ki siyasal partiler, en yalin sekilde “halkin kendi kendini
yonetmesi” seklinde tanimlanan demokrasinin de sine qua nonu (olmazsa olmaz)
olarak degerlendirilmektedir. Ote yandan, demokrasi acisindan yasamsal énem arz eden
partilerin nasil ortaya ¢iktigi sorusuna yanit bulabilmek pek kolay olmamaktadir. Bu
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baglamda ortaya atilan teorilerden birisi de Modernlesme teorisidir.

2.c. Modernlesme teorisi

Bu teori, siyasal partilerin dogusu ile modernlesme siireci arasindaki ilinti
tizerinde durarak siyasal partileri karmasik bir slire¢ olan modernlesmenin bir iirlini
olarak kabul eder. Modernlesmenin ¢esitli yonleriyle siyasal partilerin dogmasina
elverigli bir ortam hazirladigr Ongdriiliir. Bu teoriyi savunanlara gore az gelismis
tilkelerde partisiz sistemler ¢cogunlukta iken, gelismis toplumlarda en azindan bir tane
siyasal parti bulunmaktadir ( Saribay, 1994:124-Yamk, 2002:31). Modernlesmeci
yaklagim, gelismis/gelismemis (az gelismis) olan iilkeler ayrimimi siyaset bilimine
tagimistir (Giiler, 2003:11). Gergektende bu teori de ileri siiriildigi gibi diinyadaki
tilkelere baktigimizda sosyo-ekonomik gelismislikle siyasal partiler arasinda bir ilinti
kurmak dogru bir tespit olarak gériinmektedir.

Sanayilesme, kentlesme, ulasim ve haberlesmenin yaygimlasmis oldugu, okur-
yazar oranin yiksek diizeylerde seyrettigi, kisi basina gelirin yukar1 seviyelerde
oldugu, laik bir Kkiiltiiriin varoldugu, bir anlamda modernlesmesini gergeklestirmis olan
iilkelerde sosyal gruplarin siyasal planda oOrgiitlenerek iktidara agirliklarini koyma
cabalar1 yaygin bir sekilde goriilmektedir. Bu tiir lilkelerde insanlar toplumsal kosullari
kendi eylemleri ile degistirebilecekleri fikrine sahiptirler. Modernlesme, geleneksel
toplumlarin tipik bir 0Ozelligi olan karsilikli gilivensizlik duygusunun yerine, bir
giiven ve isbirligi duygusunu gegirerek orgiitlenme yetenegini gliclendirmistir (Kapani,
2001:163 - Ozbudun, 1979:21). Bu baglamda modernlesme bir anlamda siyasal
katilmay1 da kacmilmaz olarak beraberinde getirmekte, siyasal katilmay1
gerceklestirmek i¢in de siyasal partilerbir Onkosul olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Modernlesme ile siyasal partilerin dogusu arasindaki ilintiyi sadece uluslar- arasi
karsilastirmalar degil, wulus-i¢i karsilastirmalar da belirgin bir bi¢imde ortaya
koymaktadir. Pek ¢ok iilkede siyasal partilerin, sosyo-ekonomik gelisme diizeyi yliksek

olan bolgelerde daha once ortaya c¢iktiklart ve daha hizli gelistikleri gozlemlenmistir.
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Ornegin Ingiltere’de secim komitelerinin, &ncelikle kalabalik endiistri sehirlerinde
kuruldugu goézlemlenmistir. Benzer bir durumu Tirkiye’de de gérmek miimkiindiir,
koylerimizin sosyo-ekonomik gelisme diizeyleri ile bir siyasal parti oOrgiitiine sahip
olma olasilig1 arasinda anlamli bir istatistiksel iliski tespit edilmistir (Ozbudun, 1977:23).
Modernlesme ile siyasal partilesme arasinda dogrusal bir iliski oldugu genel
kabul gormekle birlikte bu baglantinin mutlak bir nitelikte oldugunu sdylemek miimkiin
degildir. Nitekim Hindistan’da ¢ok ileri diizeyde modernlesme olmadigi zamanlarda
bile iyi isleyen bir siyasal partiler sistemi bulunmaktaydi. Bu nedenledir ki, siyasal
partilerin olusumu s6z konusu edildiginde sadece modernlesme degil bunun yaninda
baska faktorlerin de ( cografya, kiiltiir v.s) etkili oldugunu belirtmek gerekmektedir.
Modernlesme ve siyasal partiler konusu tartisilirken dikkat cekici konulardan
birisi de, partilerin sonradan bastirilmis ve yasaklanmis oldugu iilkeler olmaktadir. Bu
durum genellikle belirli bir modernlesme diizeyine ulasmis olsa bile siyasal bozulma
icinde bulunan iilkeler i¢in s6z konusu olmaktadir (Saribay,1994:125). Mussolini
déneminde italya bu durumun tipik 6rneklerinden birisi olarak gériilmektedir.
Modernlesme teorisi her ne kadar siyasal partilerin olusumu siirecini agiklamak
konusunda 6nemli arglimanlara sahip olsa da bunlar tam olarak bu siirecin agiklanmasi
icin yeterli olmamaktadir. Bu nedenle buraya kadar siyasal partilerin ortaya g¢ikisinin
nedeni olarak gosterdigimiz olgular (kriz, modernlesme, v.s) disinda baska
yaklasimlarinda tartisma konusu yapildigini ve/veya yapilacagin1 gézden uzak tutmamak

gerekmektedir.

Sonug:

Siyasal partiler oOzellikle modern donemle birlikte ¢ok hizli bir gelisme
kaydederek diinyanin hemen hemen her bdlgesinde sahneye c¢ikmis, ¢ok farkl
sekillerde tanimlanip siirekli tartismalarin merkezinde yer almistir. Gilinlimiizde ise,
siyasal katilimm en Onemli araci haline gelmis bulunmaktadir. Toplumda meydana

gelen sosyo-politik olaylar sonucunda (oy hakkinin taninmasi, krizler, sosyal ve
16



AKADEMIK BAKIS

Uluslararasi Hakemli Sosyal Bilimler E-Dergisi
ISSN:1694 — 528X Sayi: 13 Ekim — 2007

iktisat ve Girisimcilik Universitesi — Tiirk Diinyasi Kirgiz — Tiirk Sosyal Bilimler Enstitiisii Celalabat — KIRGIZISTAN

ekonomik gelisme vs.) ortaya c¢ikmakta ve toplumsal gercekliklerin bir yansimasi
olarak tezahiir etmektedir. Siyasal partilerin her ne kadar tanimi ve ortaya ¢ikist
konusunda bir uzlasi noktast bulunmamis olsa bile, bu durum onlarin giliniimiiz
demokrasileri agisindan vazgecilmezligine golge disiirmeyecektir. Nitekim ydnetici-
yonetilen ya da vatandas — devlet arasinda bir iletisim kanali gorevi iistelenen siyasal
partiler, sosyo-politik ve Kkiiltiire] konjonktiire gore farkli anlamlar ve igerikler
kazanmakta ve boylelikle demokrasi kuraminin zenginlesmesi ve glincellenmesine
katkida bulunmaktadir. Ozellikle makro-sosyal teorilerin ve mega sdylemlerin revag
bulmadigi, kimliklerin farklilastigi, demokrasi ve sivillesmenin yayginlagtig
giiniimiiz postmodern diinyasinda, birbirinden farklilasan ve hatta birbiriyle ¢elisen
farkli bireysel taleplerin kamusal alana yansitilmasindan dogan problemleri ¢6zmek gibi
olduk¢a zor ve girift bir islevi de siyasal partilerin {istlenmesi zorunlulugu
mevcuttur. Bu meydan okuyucu sorunu ¢oziimleyebilmek icin siyasal partilerin
igeriklerinin zenginlestirilmesi, insanligin ortak degerleri ¢ercevesinde kendilerini
yeniden tanimlamalari, hitap ettikleri kesimlerin sosyal, ekonomik ve siyasi
beklentilerini  gergeklestirme  kapasitesine sahip programlar ortaya koymalari
kagmilmazdir. Ancak soziinii ettigimiz bu islevleri yerine getirebildigi oOlg¢lide bir

siyasal parti, misyonu ve anlamin1 yitirmeden varligin siirdiirebilecektir.
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