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OSMANLI IKTISAT TARIHi KONULARININ OGRETIMINE ZIHNIYET TEMELLI BiR
YAKLASIM

Dr. Ahmet Simsek

OZET

Tirkiye’de orta dereceli okullarda tarih egitimde iktisadi konularin islenmesinde pek ¢ok
sorun goze carpmaktadir. Bu caligma ile oncelikle liselerde genel tarih egitiminin bir pargasi olarak
iktisat tarihinin &gretiminde yasanan bu tiir aksaklar tarih egitimine has bir bakis agisiyla belirlenmeye
calistlmistir. Bu sorunlarin iktisadi faaliyet-zihniyet iliskisinin kavranamamasindan kaynaklandigi
diisiiniilmektedir. Bundan dolayr Ulgener basta olmak iizere Sayar, Gen¢ ve Tabakoglu’nun
calismalar1 dikkate almmustir. Ozellikle Ulgener’in iktisadi faaliyetlerin zihni arka planim agiklama
iddiasin1 tasiyan calismalarindaki bulgulari bu makalenin ana malzemesini olusturmustur. Caligsma
sonunda; lise tarih dersinde yer alan Osmanli Devleti’nin klasik donemindeki iktisadi yasaminin
Osmanli toplumunun zihniyet diinyasiyla iligkili olarak islenmesinin bu sorunlar1 ¢dzebilecegi
belirtilmistir.

Anahtar sozcikler: tarih 6gretimi, zihniyet, iktisat tarihi, Osmanl

A STUDY ON THE MENTALITY-BASED APPROACH TOWARDS TEACHING OF
ECONOMICAL HISTORY SUBJECTS OF CLASSICAL OTTOMAN PERIOD

ABSTRACT

Many problems are observed in teaching of economy subjects in the scope of history
education given in high schools in Turkey. In the scope of this study, such problems experienced in
teaching of the “history of economy” as a part of general history education -particularly in high
schools- are tried to be detected from a perspective specific to history education. These problems are
believed to result from the failure to comprehend the relationship between economic activities and
mentality. Therefore, particularly the study conducted by Ulgener and the studies by Sayar, Gen¢ and
Tabakoglu are taken into consideration. Especially the findings obtained in the studies of Ulgener,
which are claimed to explain the mental background of economic activities, constitute the main data of
this study. At the end of the study; it is stated that teaching of economic life in the classical period of
Ottoman Empire -a subject to be taught in the scope of high school history lesson- in relation with the
mental world of Ottoman society can eliminate these problems.

Keywords: history teaching, mentality, economy history, Ottoman.

1. GIRIS

Iktisat; insanlarm yasayabilmek icin iiretme, iirettiklerini bdliisme bigimlerinin ve bu faaliyetlerden
dogan iliskilerin biitiiniidiir (TDK, 2007). Iktisat tarihi ise; bir {ilkenin kurulusu itibari ile iktisadi
anlamda gelismelerini ekonomik gosterge ve degisikliklerini tarihi siirecte incelemek ve karsilastirmak
isini iistlenen bilim dalidir (web 1). iktisat inceledigi konulara ve yaklasimlarina gore dallara ayrilir.
Konu baglaminda yaklagim olarak normatif ve pozitif iktisat dikkate degerdir.

Normatif iktisat; bir durumu hedef olarak goren, ekonomik diizenin nasil olmasina dair fikirler lireten
iktisat dalidir. Belirlenen hedefler igin neler yapilmasi gerektigini arastirir. Pozitif iktisat ise, sadece
ekonomik diizeni sebep-sonug iliskisi i¢inde inceleyen, ekonomi iginde siirekli gegerli kanunlari
saptamaya calisan iktisat dalidir (web 1).

Iktisat tarihinin, geg¢miste neyin, nasil olmasi gerektiginden ¢ok, nasil oldugunu ele almasi
kagiilmazdir. Ciinkii tarih bilimi, gegmiste olmasi gerekenleri degil, olanlart incelemeyi amaglar. Bu
baglamda iktisat tarihinin pozitif iktisat akimindan etkilenmesi anlasilir bir durumdur. Ancak, iktisat
tarihi ya da tarihte iktisatlik konularin aragtirilmasinda pozitif iktisadin 6n gordiigii, “ekonomi igin
stirekli gecerli kanunlar bulmaya c¢alisma” g¢abalarini, 19. ylizyilin tarih alanim bazi kanunlara gore
aciklama ya da tarihten genel kanunlar elde etme egilimleriyle agiklamak miimkiin olabilir. O



donemde Hegel’in idealist anlayisi, Marks’in tarihi materyalizm yaklasimi ve Nietchze’nin varolussal
bakis agisiyla tarihi yorumlamasi gz oniine alindiginda durum daha iyi anlagilabilir.! Bu cercevede
iktisadi tarih konularinin yaziminda da genel tarih yaziminda oldugu gibi gesitli tarzlarin meydana
geldigi goriilmiistiir. Sosyal tarih anlayisi bunlardan biridir.

Kokenleri 19. ylizylla dayanan “sosyal tarih” anlayigi, her tiirlii insan etkinliginin tarihin konusu
olabilecegini savunmustur. En genis anlammyla belirli bir toplumun sosyal hayati ile ilgili degisim,
doniisiim veya gelisimini, sosyal hizmet kurumlarimin tarihi gelisim siirecinde aldiklari rollerdeki
degisimi, sosyal boyutu olan kavram ve degerlerin zamanla hangi alanlarda ve hangi maksatlarla
kullanildigini incelemistir (Seyyar, 2007). Voltaire’nin “hayat tarzini incelemelere dahil eden tavr1”,
Gibbon’un meshur “Roma Imparatorlugunun Cokiisii’nde “sosyo-kiiltiirel tarihi siyasi olaylar
anlatistyla biitiinlestirmesi”, Michelet’in “asaginin perspektifinden tarih” yaklagimi, Green’in “Ingiliz
Halkinin Kisa Tarihi” eserindeki sosyal ¢oziimlemeleri, Spencer’in “kral biyografilerinin toplum
bilimi agisindan degersizligine” iliskin goriisleri, Durkheim’in “ulus tarihinde yer alan tikel olaylari
elestirmesi” gibi daha pek cok sosyal bilimci ve diisliniiriin tarihe sosyo-kiiltiirel yaklagimlari, 19.
yy.in sonlarina dogru geleneksel tarihgiligin karsisinda yeni bir anlayisin® yerlesmesini sagladi (Burke,
2002: 29-35). Bu baglamda bir insan faaliyeti olarak iktisadi konularin da tarih ¢alismalarinda 6nemli
bir yer bulmasi gergeklesmistir. Tarih arastirmalarinda yaklagimin  farklilagmasi  kaynaklarin
degerlendirilmesinde ¢esitliligi getirmistir. Sosyal tarih, geleneksel tarih yaziminda oldugu gibi resmi
devlet belgelerini yine Onemsemistir. Ancak bunun yaninda toplumun yasamin her alanma sizan
etkinliklerini; istatistikler, sozlii ifadeler, edebi metinler, biyografiler, amlar, dergiler ve gazetelerden
edinmeye ve bu edindikleri bulgular1 karsilastirarak degerlendirme yoluna girmistir. Bu durum
evrensel anlamda genellemelerin yapildigi klasik iktisat yaklagiminin tarihe yansimasini beraberinde
getirmigtir. Klasik iktisat okulunun tiimdengelimci, evrenselci ve mutlak¢i yaklasimla iktisat tarihini
aciklamaya calismasina zamanla gesitli elestiriler gelmig ve bu elestiriler farkli iktisat tarihi okullarinin
ortaya ¢ikmasini saglamistir. Bunlardan konumuz agisindan en 6nemlilerinden biri 1843’te Rocsher ile
ortaya ¢ikan Alman Tarih¢i Okulu’dur (web 2).

Alman Tarihgi Okulu tiimevarimci ve izafi bir yontemi benimsemistir. 1870°de Schmoller ile iktisat
tarihi genel kanunlar yaninda orf, adet, hukuk, toplum, devlet, sosyal ziimre ve din gibi etmenler
dikkate alinmadan anlasilamaz goriisine ulagmustir (web 2). Ozellikle Sombart’in “Modern
Kapitalizm” ve Weber’in “Kapitalizmin Ruhu ve Protestan Ahlak” adli caligmalar1 toplumlarin
zihniyet diinyalariin onlarin iktisadi faaliyetlerini nasil sekillendirdiklerini agiklamaya calismistir.
Alman Tarihgi Okul’dan etkilenen bazi ingilizler daha sonra ingiliz Tarih Okulu’nu kurmuslardr.
Toynbee ve Cunningham gibi tarihgiler bu okulun en giiglii temsilcileridir. Bunlar agrilikli olarak birer
tarihgi gibi tarihsel belgelerin incelenmesi ile iktisat tarihinin yazilabilecegini sdylemiglerdir (web 2).

Biitiin bu iktisat tarihi yaklasimlar1 basta da belirtildigi gibi sosyal tarih anlayis1 gergevesinde, tarih
yaziminda oldugu kadar tarih egitimine de yansimustir. Batida Annales Okulu olarak bilinen sosyal
tarih yazini ve egitimi anlayigi, sosyolojinin yaninda iktisat biliminin bulgulari da kullanmay1
amaclamigtir. Daha ¢ok tarihin nicellestirilmesini (sayisallagtirilmasi) ongoren bu okul ile iktisat-tarih
iligkisi daha da giliclenmistir. Ancak bu yaklagimin iilkelerin tarih programlarina yansimast ¢ok geg
gerceklesmistir. Ornegin, sosyal tarih anlayigmin Ingiltere’de programa gergek anlamu ile yansimasi,
kadin tarihi, ¢ocuk tarihi, sozlii tarih caligmalarimin da 6nemsendigi 1970°1i yillarda gelisen “yeni
tarih” anlayisi ile gerceklesmistir (Ata, 1999).

2. TURKIYE'DE LISE TARIH DERSLERINDE SOSYAL TARIH ANLAYISI VE IKTISAT
TARIHININ DURUMU

Tiirkiye’de ise iktisat tarihi yazimma Barkan, Inalcik, Faroghi, Geng, Pamuk, Sayar ve Tabakoglu gibi
onemli birgok tarih¢i, sosyolog ve iktisat¢inin c¢aligmalart katki saglamasina ragmen, iktisat tarihinin
o6nemsendigi “sosyal tarih” anlayisinin 6gretime yansimast kolay olmamustir. Bu anlayisin ilkdgretime
yansimasi 2005 Sosyal Bilgiler Ogretim Programu ile heniiz gergeklesirken, orta dgretimde halen ¢ok

' Bunun i¢in bakimz: Dogan Ozlem, Tarih Felsefesi, Anahtar Yayinlari, Istanbul, 1996; Kubilay Aysevener ve E.
Miige Barutca, Tarih Felsefesi, Cem Yaymnevi, Istanbul, 2003.

2 Bunlardan Durkeim’in takipgisi sayilan Simiand’m geleneksel tarih yazicihinda yikilmasi gereken ii¢ put
olarak tanimladigi; “siyasi olaylara abartili Gnem verilmesi”, “bliyik adamlara verilen Olgiisiiz deger” ve
“kronoloji iginde koken incelemelerine dalip kendini kaybetme” Tirkiye’de bugiin bile hem tarih yazimimizda
hem de 6gretimimizde bagat sorunlar olarak tanimlanabilir.



kismi yer buldugu soOylenebilir. Bunun en biiyllk nedeni; Tirkiye’de liselerde, Osmanli askeri
okullarindaki programdan beri devam ede gelen, “askeri ve siyasi” tarih merkezinde bir tarih egitim
anlayiginin  benimsenmis olmasidir. Bu benimseyis, toplumun sosyal tarihine oldugu kadar bunun
o6nemli bir pargasi olan iktisadi tarihine de gereken Onemin verilmesini engellemistir. Dolayisiyla
iktisat tarihi arastirmalarinda elde edilen veriler tarih programlart ve ders kitaplarma bir tiirlii
yansitilamamustir. Liseler okutulan tarih programinda iktisatlik konulara, devletlerin siyasi tarihleri
yaninda “tadimlik” bir oranda iktisadi verilerden yararlanilmak suretiyle yer verildigi gorilmiistiir.
Halen yiiriirlitkte olan 1993 lise tarih program ile bu anlamda beklenen degisik yapilamasa da® son 15
yillik siiregte Tiirkiye’de tarih egitiminde sosyal tarihin yeri iizerine yapilan tartisma, elestiri ve
Onerilerin, iktisadi konularin ders kitaplarinda gegmise gore kismen daha fazla yer bulmasini sagladigi
da gozlemlenmistir. Bu durum sevindirici olmakla birlikte yeterli sayilmamalidir.

Tiirkiye’de liselerde okutulan tarih programlarinda iktisat tarihine verilen yerin yetersizligi yaninda
belki ondan daha énemli bazi pedagojik sorunlarn varligi séz konusudur. Oyle ki bunlar su sekilde
siralanabilir:

1. Toplumlarin iktisadi faaliyetlerinin sadece bu faaliyetlerin sonucunda ortaya c¢ikan
kurumlar tizerinden degerlendirilmesi,

2. Iktisadi faaliyet alanlarindan sadece birine odaklanilarak planlama yapilmasi,

3. Iktisadi konularin sadece askeri ve siyasi tarihi destekleyecek bi¢imde ele alinmasi,

4. Klasik Osmanli dénemi askeri ve siyasi bagarilar1 yaninda kiiltiirel ve iktisadi
gelismelerin, ayr1 ayri pargalar halinde ve ¢ok da onlarla iligkili olmamak {izere kurulmus metinlerle
aciklanmaya calisilmasi,

5. Bu iktisadi faaliyetleri ortaya cikaran etmenler (ozellikle sosyo-kiiltiirel) géz Oniine
alinmaksizin bugiiniin bakis acist ve degerler diinyasindan beslenen tutum ve davranislarla
anlagilmaya caligilmasidir. Bu durum bugiiniin degerler diinyasinin tarihe tasinarak, yiizyillar oncesini
tasarlama (kurgulama) tehlikesini (anakronizm) ortaya c¢ikarabilmektedir. Bu sorunlarin daha iyi
anlagilmasi i¢in konumuz baglaminda klasik Osmanli donemi iktisat tarihi Orneginde soyle ele
alabiliriz:

Giinlimiizde liselerde Osmanli tarihi ad: ile bir ders yer almamakla birlikte lise 1-2. siniflarda okutulan
“Genel Tirk Tarihi” dersinin kismi, “Tarih 1” ve “Tarih 2” derslerinin ise ana konusunu olusturdugu
sOylenebilir. Buna ragmen tarih programlar1 ve ders kitaplarmin hala biitliniiyle askeri-siyasi tarih
yaklagimryla ele alinmasi s6z konudur. Bu yaklasimin, tarihin diger dénemlerinde oldugu gibi klasik
Osmanli donemi toplum &zelliklerinin anlagilmasinda da ciddi engeller yarattigi sdylenebilir. 7 asirlik
Osmanli tarihinin tamaminin hala batiya/doguya yonelik gergeklestirilen “fetih/yayilma” temelli bir
tarih Ggretimi yaklasimiyla Ogretilmesinin, bu doneme ait askeri ve siyasi basarilar, anlagsmalarin
diginda toplumu anlamak i¢in asil unsurlar olan sosyal, iktisadi, kiiltiirel yapiyr kavramayi neredeyse
imkansizlagtirdigi sdylenebilir. Bu soruna ek olarak Osmanli toplum yapisi, ekonomik faaliyetleri, din
ve inaniginin pozitivist bir yaklagimla birbirinden bagimsiz bir bigimde ele alinmasinin ve bu kurumlar
arasinda bir iliskinin kurulmamasinin hem klasik Osmanli doneminin biitiinliikle anlagilmasini
giiclestirdigi hem de bu doneme ait amaglarin Ogretiminin tasarimini igerik ve tarz bakimindan
indirgedigi sOylenebilir. Yani, klasik Osmanli dénemi askeri ve siyasi basarilari yaninda kiiltiirel ve
iktisadi gelismelerin, ayr1 ayr1 pargalar halinde kurulmus metinlerle agiklanmaya c¢alisilmasinin
biitiinliikli ve anlamli bir 6grenmeyi zorlastirdigi, bu baglamda ele alinan konularin igeriginin kapsam
acisindan Osmanli iktisadi hayatmin biitiiniinii anlatmaktan uzak diistiigii soylenebilir. Ustiine iistliik
bu durumun, ¢ogu zaman par¢act ve indirgemeci yaklasimdan kaynakli olarak daha da anlam
daralmasina neden oldugu da bir gergektir. Osmanli iktisadi faaliyetleri neredeyse sadece toprak
sistemi (timar) gergevesinde agiklanmaya calisilmasi buna Ornektir. Osmanli iktisadi faaliyetlerinin

3 Bugiin liselerde uygulanmakta olan Tarih 2 miifredatinda “Amag 48: Osmanlilarin iktisat anlayisini zaman
icinde meydana gelen belli basgh degismeleri kavrayabilme” olarak belirtilmistir. Davramglar ise “1.
Osmanlilarin iktisat anlayisinin mahiyetini aciklama” ve “2. Osmanl iktisat anlayisinin zaman icindeki
degismelerini agiklama™ olarak yer almustir. Bu iki davranis da konumuz baglaminda 6nemlidir. Ancak bunlarin
ders kitaplarma yansimasinin beklenilenden hayli uzak bir bicimde ele alindigi da tespit edilmistir. Klasik
Osmanli donemini islemesi agisindan oOzellikle bakiniz: Vicdan Cazgir ve digerleri (2006) Tarih Lise 2, Ankara:
MEB Yayinevi.



sadece timar merkezinde agiklanmaya calisilmasi, Osmanli toplum yapisinin oldugundan farkli
tanimlanmasinin Stesinde birbiriyle ¢eligen bazi tezlerin ortaya ¢ikmasina da yol agmustir. Bunlar;
1. Osmanli toplumunu ve sosyo-ekonomik sistemini batida oldugu gibi “feodalite”
kavramiyla agiklamaya calisan bakis agisi,
2. Marksist felsefenin iriinii olarak dogu toplumlarmin iktisadi gelisme merhalelerinden
birinin “ATUT (Asya Tipi Uretim Tarz1)” oldugu teziyle aciklamaya ¢alisan yaklasim,
3. Osmanl sisteminin “kendine has bir yap1 oldugu” gorisiidiir (Gillili, 1977:11).

Dikkat edilirse bu ii¢ tez de Osmanli toplum ve iktisadi yapisim sadece toprak yodnetimi (timar)
merkezinde agiklamaya calismaktadir. Bu durumun konu kapsam gecerligine aykiri olmasit yaninda
Osmanli ticari yagamini, esnaf teskilatini, tarimsal olmayan {iretimini (6zellikle el sanatlarini)
aciklamaktan uzak oldugu soylenebilir.* Kaldi ki Osmanli toplumunda tarim disi iiretim kesiminin
gormezden gelinemeyecek kadar genislikte oldugu, hatta bazi noktalarda tarimsal iiretim kesiminden
once geldigi bile ileri siiriilebilir (Gillili, 1977:13). Daha da 6nemlisi bu iktisadi faaliyetlere neden
olan, onlara ydn ve anlam veren, toplumu olusturan bireylerin diinyaya bakislarnin toplami
sayilabilecek toplumsal degerler sisteminin algilanmadan, bir ortagag toplumu sayilabilecek klasik
Osmanli toplumsal tiretiminin niteligi ve niceliginin var olug gerekg¢elerinin dogru anlasilabilmesinin
zorlugu da ortadadir. Oysa Osmanli tarihi acisindan 14-18. yiizyillar arasini kapsayan bu doneme
(Tabakoglu, 1996: 9) hakim olan zihniyet diinyasinin bizatihi hem ekonomik hem toplumsal hem de
estetiksel alanlardaki faaliyetlerin bagat belirleyicisi olmasi muhtemeldir. Kaldi ki “Osmanh iktisadi
sistemi Osmanli hayat tarziyla ilgilidir. Hayat tarzinin da toplumsal zihniyetle yakin ilgisi vardir.
Zihniyet hayat tarzini sekillendiren duslince yapisidir’ (Tabakoglu, 1996: 9). Bunun igin tarih 6gretimi
dizgesi icinde klasik Osmanli toplumunun zihniyet diinyasini ele almadan, dénemin ekonomik
faaliyetlerinin neden-sonug iliskisi baglaminda gelisimini anlayabilmek, dolayisiyla bu donemi genel
olarak kavrayabilmek miimkiin goziikmemektedir. Burada benimsedigimiz bakig, Baltacioglu’nun
(1933: 19) belirttigi gibi, “[T]arihi; savaslarin ya da medeniyet bahislerinin tarihi olarak ele almanin
eksik bir yaklasim oldugudur. Dolayisiyla lise tarih derslerinde iktisatlik konularin yine kiiltir ve
medeniyet bahsinde oldugu gibi hem yiizeysel-eksi hem de yanlis bir bakis agisiyla ele alinmak yerine
birbirini tetikleyen bu unsurlarin bir biitiinliikle ele alinmasinin daha dogru olacagi sdylemek
miimkiindiir.

Ekonomik faaliyetlerin, toplumun zihniyetini olusturan degerlerden bagimsiz diisiiniilerek adeta salt
iktisatlik bir konuya indirgenmesinin biitiinciil bir tarih egitimine karsi bir durus sergilemesi yaninda,
bugiiniin bakis agis1 ve degerler diinyasindan beslenen tutum ve davraniglari tarihe tagiyarak, yiizyillar
oncesini tasarlama (kurgulama) tehlikesini tasidigi da gdz Oniinde tutulmahdir. Ornegin bugiin
liselerde okutulan Tarih Lise 2 (2006:166) adli ders kitabinin klasik Osmanl iktisadi yasamina iliskin
bilgi verilen “Tiiketim” bagliklt kisminda Ciinkii tiiketim insanlarin gelir durumuna baghdir. Geliri ¢ok

olan insanlar tiiketime daha fazla yonelmislerdir. Bu durum bugiinkii devletlerde oldugu gibi® Osmanli
devleti'nde de gecerlivdi denilmektedir. Ki bu durum apagik anakronik bir yaklasimdir.’ Ders
kitaplarindaki bilgilerin anakronizme yol agmasinin bireylere kazandirilmasi amaglanan dogru bir
tarihsel bilincin olugmasini engelleyecegi sOylenebilir. Oysa iktisadi faaliyetler de toplumlarin diinya
algilari, kiiltiirel kodlar1 gibi tarihsel bir bakis agisiyla islenmedikce, sadece bu faaliyetlerin sonuglari
tizerinden bir 6gretim imkani sunularak, bu faaliyetleri bugiine ait kavram ve bakis agist (presentizm)
ile ele almakla sadece kafa karisikligina neden olunabilecektir.

Caligmamizda, klasik Osmanli toplumunda ekonomik faaliyetlerin, doneme hakim olan zihniyet
diinyasindan nasil etkiledigine kuramsal boyutta dikkat ¢ekilmeye ¢alisilacagi igin bu gergevede,
iktisat tarihinde deger temelli agiklama aligmalarina kisaca bakmak yararli olacaktir.

3. IKTISAT TARIHINI ZIHNIYET TEMELLI ACIKLAMA CALISMALARI
Tarihi yonlendiren etmenlerin baginda neyin geldigi sorusuna verilen farkli cevaplar, bu alanda
calisanlarin farkli arastirma yontem ve tekniklerini benimsemelerini, farkli 6ncelikler belirlemelerini

* Osmanl toplum yapisinin bir tarim toplumu olmasi s6z konusu olsa bile bu bakis agisinin Osmanli kurumlarini ve
toplum yapismi diinyanin diger devletlerindeki yapilarla evrensel bir kargilastirma sansi tanimanin yaninda
Avrupa merkezci bir yaklagim oldugu da agiktir.
5 ftalikler sorunu vurgulamak amaciyla tarafimizca yapilmustir.

Ders kitaplarinda bu tarz vahim hatalarin yapilmasi tiziicidiir. Ancak bunun MEB’in tarihgilere yazdirdigi,
Talim Terbiye Kurulu’nun denetiminden gegirerek bastirdigi bir ders kitabinda gormek daha da sasirticidir.



saglamistir.  Yukarida kisaca deginilmeye calistlan 19. ylizytlhin bir tarih yiizyih olarak
adlandirilmasma da yol acan bu durum, tarihin bir zihniyet tarihi oldugu yaklasiminin da ortaya
¢ikmasina neden olmustur. Bu anlamda kiiltlir tarihgiligi gelismistir. Burckhardt’in “Ronesans”,
Toynbee’nin “Uygarlik Yargilaniyor” Spengler’in “Bati’nin Diisiisii” adli eserleri bu baglamda 6nemli
caligmalardir. Bir toplumun zihniyet yapisinin o toplumun ekonomik faaliyetleri iizerinde derin bir
etkisi oldugu tezi ise, sayilar1 ¢ok olmasa da bazi 6nemli sosyal bilimciler tarafindan dile getirilmistir.
Weber’in "Protestan Ahlaki ve Kapitalizmin Ruhu"nu, Sombart'n "Modern Kapitalizm"i, Tirkiye’de
ise Ulgener’in “Iktisadi Inhitat Tarihimizin Ahlak ve Zihniyet Meseleleri” buna &rnek sayilabilir.

Bilindigi gibi tarihte toplumlarin {iretim siirelerinin onlarin sahip olduklar1 degerler diinyasindan
etkilendigi tezini ilk kez sistemli ve derinlikli ¢alisgan Weber olmustur. O, Bati iktisadi gelismesini
belirleyen faktdrlerin ne oldugu hususundaki diisiinceleriyle iktisat tarihine Onemli katkilarda
bulunmustur. Weber, Bat1 uygarligini ¢éziimlemek igin kapitalizmin; kapitalizmin anlagilmasi igin ise
kapitalist zihniyet ve kapitalist insan tipinin bilinmesinin gerektigini sOylemistir. O, iktisadi gelismeyi
insan tipine ve onun zihniyet yapisina baglayan goriisleriyle bir ¢1gir agmustir (Torun, 2002: 96).

Weber’e gore; ekonomik teskilatlanmadan oOnce ideolojik sebepler vardir. Kapitalizmin ruhu
Protestanligin ahlakinda gizlidir. Protestanlifin davranis kurallar1 ve pratik ahlaki bilinmeden
kapitalizmin ortaya ¢ikist gergek anlamda anlagilamazdir. iktisadi yasayis, her yer ve dénemde, yalniz
dis verilerin bir araya gelisinden ibaret bir madde diinyas: degildir. insanlarin inang sisteminin belirli
bir anda ekonomik sistem tarafindan yonetilmesi gibi, ekonomik tutumlarinin da inang sistemleri
tarafindan yonetilebilmesi miimkiindiir.

Weber caligmalarinda, ekonomik sartlarin mevcut oldugu cogu toplumlarda, cesitli dinlerin {rettigi
deger ve tutumlarin kapitalizmi neden ortaya ¢ikardigini ya da ¢ikarmadigimi agiklamak istemistir. Bu
baglamda, elde ettigi verilere gore; Avrupa’da Protestanlarin Katoliklere nispeten daha zengin ve
iktisadi faaliyetlere katilmaya daha istekli olduklarimi gérmiistiir. Bunu ise Katoliklerin daha az kéar
aclig1 duyan, sakin bir mizaca sahip olmalarma, az karli da olsa giivenli bir hayat: risk ve heyecan dolu
bir hayata tercih etmelerine baglamistir (Weber, 1997: 30,31,36).

Weber, Bati tipi kapitalizmin, Bat1 uygarligi disinda, hicbir yerde gelismemis oldugunu tespit etmistir
(Weber, 1997: 21-22). Bunu da uygarliklar1 bigimlendiren dinlerin diinyaya bakigina baglamistir.
Weber, diinya dinleri ile ilgili yaptigi g¢aligmasimna gore; mistik egilim tasiyan dinlerin iktisadi
gelismeye uygun olmamasina karsilik, diinyaya doniik, asketizmle uzlasmis dinlerin iktisadi gelisme
icin firsat yakaladiklari1 bir goriis olarak gelistirmistir. Ona goére mistik dinler Hint-Cin dinleridir.
Islim dini de baslangigta aktif riyazet karakterli iken, sonradan bazi toplumsal tabakalarm etkisi
(tasavvufun) ile mistik karaktere biirtinmiistiir. (Weber, 1993: 241-244). Bu noktada, Weber’in din-
iktisadi faaliyetler iliskisini dogrudan kurmadigini belirtmek yararli olur. Ciinkii o dinin etkisini,
iilkenin dini havasi, aile g¢evresinin yonlendirdigi egitim ile kazanilan ruhsal 6zelliklerin kisinin
meslek secimini ve daha sonraki mesleki kaderini etkilemesi baglaminda (Weber, 1997: 34) oldugu
kadar bireylerin davraniglarin1 belirleyen deger yargilarimi da sekillendirmesi yonii ile dikkate almistir.

Weber tezini desteklemek igin tarihsel siiregte iktisadi anlamda basarili olan toplumlart yine sahip
olduklar1 diinya goriigii/dinine goére degerlendirmistir. Buna gore Reformasyondan beri Hollanda,
Ingiltere, Amerika ve Almanya gibi ekonomik bakimdan gelismis Batil1 iilkelerin hepsi Protestan’dur.
Buna karsin, Italya, Ispanya, Portekiz gibi kalkinamans iilkelerde Katolik niifus yogunluktadir. Oysa,
kapitalizmin tamamlayic1 sartlart mevcut olmasina ve hatta kapitalizmin baslangi¢ unsurlart Katolik
iilkelerde ortaya c¢ikmasina ragmen Endiistri Kapitalizm’i bu iilkelerde ger¢eklesmemistir. (Torun,
2002: 92).

4. TURKIYE’'DEKI CALISMALAR VE BUNLARIN TARIH OGRETIMINE OLASI
YANSIMALARI

Tiirkiye’de ise Barkan’in “Istila Devirlerinin Kolonizator Tiirk Dervisleri ve Zaviyeler” adli galigmast,
toplum tarihine ait bir konunun iktisadi verilerle islenerek zihniyet diinyasiyla iligkisini dogrudan ele
almasa da Tirklerin Anadolu’ya yerlesmeleri ve yut tutmalari, buradaki toprag:i islemelerinde



inanglarmin roliinii incelemesi agisindan burada dile getirilmelidir.” Barkan, sosyal tarih yaklagimim
iyi anlamis ve caligmalarinda ilke edinmis, uluslar arasi {ine sahip bir iktisat tarihgisi olarak kendinden
sonra gelenleri etkilemistir. Ancak Weber’in goriisleri ve yaklagiminin vazih bir bigimde oOncelikle
Ulgener’in calismalar1 ile siirdiigiinii sdylemek miimkiindiir. Bu baglamda iktisat tarihine zihniyet
temelli yaklasimin daha sonra Ulgener’in mesai arkadasi Sayar, Barkan’mn 6grencisi olan Geng® ve
Tabakoglu’nun9 caligmalar1 ile devam ettigi soylenebilir. Burada daha ¢ok Ulgener’in calismalar
tizerinde durulmustur. Ciinkii Ulgener’in metodolojisi ve ulastign bulgular1 bizim ¢alismamizin ana
eksenini olusturmustur.

Ulgener, “topluma hakim zihniyet yapismin onun iktisadi faaliyetlerini de bigimlendirdigi” tezinden
hareketle, Tiirk tarihinin uzun bir doneminin iktisatlik sorunlarina farkli bir bakis acis1 sunmustur.
Bahis edildigi gibi, Weberyen yaklasimi benimseyen Ulgener, Tiirk toplumunun zihniyet diinyasini
anlamak i¢in Weber’in c¢alismasina temel olusturan Orneklerden ¢ok daha fazlasini bulmaya
cahismustir. O, “Iktisadi Inhitat Tarihimizin Ahlak ve Zihniyet Meseleleri” adli eserinde, ¢alismamizin
konusunu olusturan Osmanli toplumunun zihniyet yapist ve bunun iktisadi faaliyetlerle olan iliskisini
incelemistir. Caligma, klasik Osmanli donemi iktisadi faaliyetlerinin toplumun sahip oldugu zihniyet
diinyasiyla iligkisini anlatma yaninda konuyla ilgili 6gretime donik Onemli malzemeyi de
sunmaktadir.

Ulgener giinliik yasama dahil olmus, basit, iddiasiz bir sadelikte goriinen fikirlere ya da halk dilinde
sOylene sodylene aligilagelmis, ¢ogunlukla asil mistik-dini anlamini kaybetmis, ¢iplak kaliplar halinde
zamanimiza kadar gelmis deyislere rastlandigini, bunlarin  gegmisgin  iktisadi faaliyetlerini
sekillendirebilecek pratik ahlak {irlinii olabilecegini belirtmistir (2006: 8). Bu yiizden o, iktisat tarihi
arastirmalarinda dini kurallar1 salik veren din eserlerinden ziyade, toplumun pratik ahlakini yansitan ya
da buna etki etmis halk muhayyilesini yansitan eserlere yonelmistir. Ona gore toplumun sanat
iriinlerindeki aksi Onemlidir. Bu bakimdan nazim ve nesir halinde tasvirler, mesneviler, divanlar,
destanlar, hiciv ve mizah yollu takilmalar, hikayeler, fiitivvetnameler toplumun zihniyet diinyasini
anlamak icin zengin birer kaynaktirlar. Ancak bunlardan ¢ok dikkatli bir bi¢gimde yararlanmak gerekir.
Aksi halde siibjektif bir takim degerlendirmeleri dogruymus gibi kabul etme riski diger tarih
caligmalarina gore daha kolay ortaya cikabilir.

Ulgener, zihniyet aragtirmalarinin iki énemli noktada zetlenebilecegini belirtmistir. Bunlar (Ulgener,
2006: 8);

1. G0z Oniine alinan ¢agin ve gevrenin iktisat ahlakini ve zihniyetini az ¢ok genis ve toplu bir
tablo halinde belirtebilmek,

2. O zihniyetin yiizyillar boyu belirme ve sekillenmesinde degisik faktorlerin, 6zellikle din
ve itikat zimrelerinin payn1 tayin etmektir.

Ulgener, bu iki isin de kolay olmadig1 pek ¢ok riski beraberinde tasidigini vurgulayarak bu yontem ile
zihniyetin olusum ve gelisim siirecinin tarih ¢aligmalarinda genelde yapildigi gibi kronolojik olarak
tespit edilemeyecegini, yapilmast gerekenin bir zaman kesiti lizerinde genisligine bir fizyonomi teshisi
ve belki bir portre denemesi olmasi gerektigini sOylemistir (2006: 13). Bu durum, tarih 6gretiminde
karsiligimt 6rnek olay ¢aligmalari ile bulmaktadir. Bu baglamda, klasik Osmanli déneminde toplumun
zihniyet diinyasin1 siradan halka dair dikkatle segilecek giinlik yasamdan ornekler ya da toplumun
iktisadi faaliyetlerine asil yon veren kesimlerden yine dikkatle segilecek kisilerin belli olaylar
karsisindaki geleneksel tepki ve davramis Orneklerinde incelemek miimkiindiir. Bu malzemeyi
¢oziimlemekle, donemin iktisadi aktorlerinin iktisadi faaliyetlerine yone veren pratik ahlaki
yargilarini, deger diinyalarini (genellemek kolay olmasa da) ve donemin zihniyet diinyasini anlamaya
giris yapilabilir. Ornek olaylar yolu ile doneme ait &zelliklerle ilgili dgrencilerin bir takim

" Omer Liitfi Barkan, “Istila Devirlerinin Kolonizatr Tiirk Dervisleri ve Zaviyeler” Vakiflar Dergisi, Say1 2,
1942. Sayar “Osmanli liktisat Diisiincesinin Cagdaslasmasi” adli eserinde Barkan’in, Osmanli sisteminin
olusmasinda onun payim agiklayan tavrini dipnotta degerlendirmistir. Bakiniz: bahsedilen eser, sayfa:62.

8 Geng’in 1973’ten beri yayinladigi makaleleri ve bildirilerini igeren “Osmanli Iimparatorlugu’nda Devlet ve
Ekonomi” adl1 kitabina bakilabilir. Otiiken Yayinlari, Istanbul, 1999.

? Tabakoglu ise 1979’dan beri pek ¢ok makale ve kitabi ile islam iktisadi sistemini ve Osmanli iktisadi
sisteminin anlasilmasina katki saglamistir. Bunun igin bakilabilir; “Gerileme Donemine Girerken Osmanli
Maliyesi” 1985, “Tiirk Iktisat Tarihi” 1997.



cikarimlarda bulunmalarina firsat tammanin bugiin Tiirk egitim sistemini etkileyen yapilandirmaci
yaklagima da uygun diistiigii sOylenebilir.

Ulgener caligmasimn devanunda énce 6zel anlam yiikledigi kavramlar1 detayli bir bicimde aciklamaya
caligmistir. Ozellikle ¢ad, ortacag, iktisat ahlaki, iktisat zihniyeti, ortagag toplum yapistyla iliskili
Osmanli toplum yapisi, esnaf ve sanatkdr, esnaflagma, lonca, esraf, zihniyet, ahlak eserleri, pratik
ahlak, agalik-efendilik, toplumsal tabakalasma, tiiccar, Ah1 (Ahi), insam1 kamil, el isciligi, gorenek,
otorite kavramlarimi yeri geldigince agiklayarak, tezini anlasilir kilmak i¢in edebi eserlerden hareketle
genis tasvirlerde bulunmustur. Onun tezinin ana unsuru olarak nitelenebilecek zihniyet, alisilmis ¢ag
taksimat1 icerisinde her toplulugun paralel bir gelisme yasamadigindan hareketle kronolojik
yaklagimin disina ¢ikildigindan daha 6nce bahsedilmisti. Ancak buna ragmen, her ¢agin kendine gore
bir sosyal diizeni ve sinif boliiniisii, kendine has yonetim bi¢imi ve kendine uygun diinya goriisii ile
bi¢imlendigi ve bu karakteristiklerinin ideal ¢izgilerine en ¢ok yaklasan bir vuzuhla kendinde topladig:
miiddetge kendine yer bulabilecegini belirtmistir (2006: 20). Bu anlayisla Ulgener, caglarin her birinin
tim toplumlar agisindan zamansal bir paralellik tasimasa da kendine has bazi karakteristik &zellikleri
tagtyabilecegini vurgulayarak, konumuz baglaminda ortagagi soyle tasvir etmistir:
“Siyasi-politik agidan; biyiik toprak miilkiyeti ve topraga dayali

hakimiyet sekli (yerine gore ciftlik, malikane veya yerine sadece biiyiik zirai

rejimi); topragn basladigit ve bittigi smurla Olgiilii bir iktidar dagilist

(merkeziyetsizlik); yine topraga dayali bir riitbe ve mansip silsilesi. Iktisadi-mali

karakteri; servet belli basli sekleri ile topraga dayali kaldigi siirece paranin ve

genellikle menkul degerlerin ikinci planda gelen rolii (ayni iktisat). Tesebbis

formalari; sehir disinda ve etrafinda tarim (bilyiik ve kiigiik isletme sekilleri) ile

sehir icinde basit cargi esnafi ve loncalar (ticaret belli yol kavsaklar1 ve transit

merkezleri diginda oldukca soniik). Basta biiyiik toprak rejimine has agalik ve

esraflik ruhu, asil ve nesep iddiasi, topraga dayali agir, hareketsiz servet ve

kiymet anlayisi (yeni zamanlarin menkul ve servete dayali, hareketli is ve

caligma zihniyetinin tam aksine), yine ayni agirlik ve hareketsizlik icinde lonca

ahlaki, tradisyonalist (geleneksel) sanat ve dogan mistik bir havanin g¢epegevre

kusattig1 bir Ortagag (s. 21).

Ulgener’in bu tamimlamasi ortagagin ortak bir takim karakteristik 6zelliklerinin Tiirk toplumundaki
karsihgim aciklamistir.  Ozellikle iktisadi acidan ortagagda toplum yapilanmasinin bir resmini
boylelikle gizmistir. O toplumun iktisadi faaliyetlere bakisii séyle 6zetlemistir: “Ortacagin hayat
anlayisi, kapitalist 6ncesi devirlerde oldugu gibi, manasini ve hedefini henliz maddelesmemis bir
diinya gorust etrafinda siralanmakta bulur. Maddelesmemis demekle; gindelik hayatin her tirll
hareket ve faaliyet seklilerini iktisadi diisinceden gayri saiklere gore ayarlamis gérmek isteyen bir
cemiyet anlayisi kastedilmistir (s. 60).'° Sayar’m (2000: 64-65) Osmanli medreselerinde iktisat
derslerinin olmayip, iktisadi konulara ahlak dersleri i¢inde yer verildigini belirtmesini de bu mana da
degerlendirmek gerekir. Ciinkii buna gore Osmanli’da iktisadi faaliyetlere iliskin bir ilmihal
olusmustu. Bu ilmihal, mal toplamak ve harcamak konusunda oldugu gibi diger iktisadi faaliyetlerde
de belirleyiciydi."

Ortacag toplumunda gercekte iki (iist-alt) tabaka oldugunu belirten Ulgener, bunlarin iktisadi
konulara yaklasimlarindaki ortakligi soyle agiklamistir: “Ortagagda agalik ve efendilik maddi
endiselerden uzak bir hayat slirmek anlamina gelmemekle birlikte, paye, asalet ve gosteris teminine
vasita olduklari nispette iktisadi faaliyetlere deger verilirdi” (s.61). Burada dikkati ¢eken nokta bir
nevi disa doniik sayilabilecek nedenlerden dolayi iist ve alt tabaka arasinda bir bakis benzerliginin
belirtilmis olmasidir. Bu durum elbette ki ilgingtir. Ciinkii iist ve alt tabakamin sahip oldugu varliktan
kaynakli bir bakig farklilasmasi beklenir. Oysa agiklandigi gibi Osmanli toplumunda st ve alt
tabakanin gdsteris ve asalet icin iktisadi faaliyetlere deger verilmesi s6z konusudur. Ulgener
devaminda; “Ortagagin ticaret ve sanat erbabi da uzun zaman iktisadi-rasyonel olmayan bir takim
kiymetler ve idealler etrafina siralanmis gorinir” tezini ifade etmistir. Gergekten de esnaf ve

' Buradaki tammlamada ayarlamis yerine ayarlanmis gérmek isteyen seklinde bir tercih tesadiifi degildir. Ciinkii
Ulgener, dinin ideal ahlak anlayisinin toplumda her zaman pratik bulmadigim bilmekte ve bu durumu boylelikle
sezdirmektedir.

! Sayar, bu ilmihalin etkisini su basit érnekle agiklamistir: “Sayet mal biriktirmek kisiyi diinyaya baghyorsa bu
haram, aksine biriktirilen servetin Allah yoluna sarfi ve kanaat {izere hareket ise ahlakidir.”



sanatkar ziimresi olarak tanimlanabilecek Ahi birliklerinin Bati’daki 6rneklerinde (loncalar) oldukga
farkli bir yapiya sahip oldugu goriilmiistiir. Hatta Tabakoglu’na (1996: 9) gére Osmanli sistemini
Bati’dan ayiran en onemli ozelliklerin Ahilikten kaynaklandigini sdylemek pek de yanlis sayilmaz.
Ciinkii kapitalizmi ve Bati medeniyetini yapan en Onemli faktér burjuvazi zihniyeti iken Osmanl
toplum ve ekonomisini biiyiik Ol¢lide Ahi zihniyeti yOnlendirmistir. Tabakoglu devamla,
[K]apitalizmin olusturup idealize ettigi ‘homo economus’un temel saikinin ferdi menfaat ve bunun
somut sekli burjuva iken Osmanlida toplum yararini kendi cikarindan Gstiin tutan kanaatkér insan
tipini idealize ettigini belirtmigtir. Ona goére “Bu ideal tip sistemin bozulmasiyla zayiflasa bile
hayatiyetini slrdurmistir. Bu yizden tecriibe birikimini 6nemseyen Osmanli sisteminin batidaki
aydinlanma zihniyetinin getirdigi gelismeci-ilerlemeci yaklasimla catismasini, geleneksel yapiyla
iliskilendirmek mimkindilr.” Sayar’da bu noktada agilamalara ek sayilabilecek bir yaklasim sergiler.
Ona (2000: 129-155) gore Osmanli iktisadi hayati Bati’min kapitalizmi doguran unsurlarindan
merkantilizme olduk¢a yabanci, hatta bazi zellikleri ile karstydi.'> Dolayisiyla bunda tesadiifi bir
farklilik degil, koklerini zihniyet diinyasindan alan bir bakis agis1 vardi.

Ahi Birliklerinin dogru anlagilmasinin, klasik Osmanli toplum ve iktisadi yapisin1i kavramak igin
gerekli oldugu agiktir. Bu baglamda, Ahi teskilatinin hem sosyo-kiiltiirel hem de sosyo-ekonomik
olarak nasil bir diizenlilik sagladigini anlamak, yasadigi donemdeki toplumsal oldugu kadar iktisadi
roliinii de anlamay1 saglayacaktir. Ornegin, Ahiligin alti acgik (comertlik, tevazu, algakgontllulik,
bencil olmama ve uyanikhk) ile alti kapah (salvarla ilgili, mide ile ilgili, dil ile ilgili, kulak ve goz ile
ilgili, el ve ayak ile ilgili, hirs ile ilgili) kurallarimi bilmek (Gillild, 1977: 94-95), kurumsal degerleri
dolayistyla toplumsal degerler diinyasin1 ve bunun iktisadi faaliyetleri nasil etkiledigine iligkin fikir
sahibi olunmasin1 kolaylagtiracaktir. Yine, Ahi teskilatinda gerek ustanin ¢irak almasini birligin
belirlemesi, gerekse {iretilen mamuliin ireticiden dogrudan tiiketiciye ulastirilarak aracinin
6nlenmesinin sermayenin olugsmasinin engelledigi belirtilmigtir (Giillild, 1977: 130-131, Tabakoglu,
1996: 153). Bununla ilgili alman bir diger 6nlem ise “ihtikdr” olarak adlandirilan “bir malin fiyat
olarak ucuz piyasadan fiyat olarak daha yiiksek bir piyasaya aktarilmasinin” yasaklanmasidir. Geng bu
durumu “provizyonizm” ve “gelenekgilik” ilkeleri ile iliskilendirmistir. Yani Osmanli piyasasinda her
zaman bolluk ve ucuzlugun bulunmasi provizyonizm, bu sistemin herhangi degisim (artis-eksilig)
olmaksizin stirmesini de “gelenekgilik” olarak adlandirmistir (Geng, 2007; 45-48). Bunun diizenli bir
piyasa olusturmak icin 6nemi bugiin bile kolaylikla anlasilabilir. Biitiin bu durumlar da yukarida
deginildigi gibi Bat1 tipi bir burjuvazi sinifinin olugsmasini engellemistir.

Sehirdeki yasamin &nemli bir pargast olan tiiccarlarin durumu da bu noktada tanimlanmaya mubhtagtir.
Clinki tarihsel olarak Dogu toplumunda tiiccar; sehirlerdeki az sayida, transit yollar lzerinde ise
saytlarinin kismen arttigini sdyledigi tiiccarlari rasyonel dislinen, kar amaci pesinde kosan tipten
oldukca uzaktir. Ulgener’e gore tiiccarlar; “bugiiniin rasyonel miesseselerine yakistirilan dakik bir
hesap ve defter tutma aliskanligl, normal bir kapital yatirim ve isletmesinin verecegi kar sanslarini
hesaba katarak faaliyetlerini ayarlamak aligkanligl vs. yerine macera hevesi, ayak basiimamis
memleketler gérmek, umulmadik servetlere kavusmak meraki, hatta sirasi gelince vurgun ve baskin
arzusuna sahiptir. Oyle oldugu icindir ki gerek deniz asiri seferler gerek uzun kervan yolculuklarr,
normal vasitalardan ziyade zorlu ve hasin tedbirlerle ¢ok kere ulu orta baskinlarla ve soygunlarla
beraber yurimustir (s.63-64).” Buradan hareketle tiiccarlarin da yine Bati’daki burjuvazi sinifinin
ortaya ¢ikisini saglayacak bir ticari zihniyetten uzak olduklari sonucuna ulasilabilir. Ciinkii Osmanl
toplumunda kapitalist anlayista oldugu gibi ““insan ekonomi icin”” degil, ““ekonomi insan igin”dir. Bu
da kendini, “ekonominin amacinin insan refahini arttirmak oldugu™ ilkesinden hareketle 6nce
piyasalarda yeterli malin bulunmasi seklinde gdstermistir (Tabakoglu, 1996: 15).

Ulgener’in ciimleleri ile “Ortacagin cemiyet hayati, iktisadi faaliyetlere en fazla bagh olmalar
gereken sanat ve ticaret erbabi da dahil olmak tzere, kiymet &lgllerini henlz maddelesmemis bir
dinya gorisinden aliyordu. Bu goris bir tabakadan digerine gectikce, az-cok derin farklar
gOstermesine ragmen, hepsi de “meta-ekonomik™ bir dlsilince temeline bagh kalmakta birlesmistir
(s.69).” Ulgener bunu “gelecek kaygisizligr” olarak tanimladigi nedene baglamustir. “Bunda, hepsinin

2 Anti-merkantalizm olarak adlandirilabilecek bu zellikler; “bireyin olugma yollari1 tikayan bir devlet

felsefesi”, “miilk lizerinde kurulan tasarruf fikri”, “sivil toplum-politik toplum catigmasina firsat verilmemesi”,
“toplum dayamismacihiginin varligi”, “iktisadi faaliyetleri gelistirecek ilmi faaliyetlerin devlet-padisah nezdinde

kontrolii” olarak sayilmigtir.



gelecek kaygisizliginin olmasinin etkili oldugu séylenebilir. Bu gelecek kaygisizliginin gercek saikleri
arasinda yer aldigl gorulur. Heniiz uzak bir istikbale devredilebilecek kadar cesitlenmemis olan
ihtiyaclar, yine uzak bir istikbalin sanslarina adim uyduramayacak kadar basit istihsal teknigi ve
nihayet uzun vadeli hesaplar daima bosa ¢ikaran emniyetsizlik faktéri vardir (s.80).” Bu goriis sunla
Ozetlenebilirdi: “mal dmrun huzuru ve asayisi igindir; émir mal cem eylemek icin degildir” (s.84).
Sayar da (2001:126) benzer bir yaklasimla, Osmanli-Tiirk insaninin iktisadi maddeye
dokunamadigini, hep “gecimlik” ve “gotliri” bir anlayis1 slirdiirdiigiinii, bunu da yeni giin (yevm-i
cedid) yeni rizik (yevm-i rizk) olarak formiile ettigini bildirmistir. Bu bakisin en agik gostergesi
“Sana mi ismarladik bu yalan dinyay1” olmalidir.

Osmanli toplumunda el isciligi ve sanatkarliginin ¢okga Onemsendigi iizerinde durulmakla birlikte
bunu toplumun zihniyet diinyasindan kaynakli olarak giiclii bir bigimde agiklamak s6z konusudur.
Ulgener, “Bitiin bu sebeplerle el isciligi, ani kazanglarin ¢ok Ustiinde bir degere sahipti. Hatta
sahibini aza kanaate ve tevekkile zorlanmakla bir nevi terbiye edici, nefis korletici fonksiyonu vardi”
(s.95) demistir. Bu diislincenin mesleki bir orgiit goriinimiindeki Ahi birliklerinde su seklide
karsihigimi buldugu goriilmiistiir: “Hirs kapisin baglaya, kanaat ve rizk kapisin aca, tokluk ve lezzet
kapisin baglaya, aclik ve riyazet kapisin aga, halktan yana kapisin baglaya, hak kapisin aga” (s.97).

Iktisadi faaliyetlerin toplumun zihniyet diinyasindan etkilenmesi diisiincesine iliskin verilecek bir
ornek nedense c¢ogunlukla tiikketim olgusuyla birlikte orta ¢ikmaktadir. Bunun bir de iiretim
boyutunun olabilecegi bugiiniin insanmnin aklina pek gelmemektedir. Oysa ortacag ya da klasik
Osmanli doénemi iktisadi faaliyetlerinin ozellikle {iretim boyutunda zihniyetin oldukg¢a etkili
oldugunun, bunun iiretilecek mamuliin pratik ahlakla uyusmasindan (haram olmamasindan) ¢ok daha
fazla bir anlama sahip oldugunu Ulgener vurgulamaktadir. Soyle ki bir meslek loncasma dahil olan
sanatkar basta olmak iizere yaygin olarak “is basina ne kadar ge¢ gidilir ve oradan ne kadar erken
dénalirse o kadar hayirli ve selametli bir yol tutulmus olurdu” diisturu paylasilmistir. “Ehli sdk yani
carsl ehli pazara ve carsiya gide lakin gec gide ve carsidan evine geldikte bir miktar herkesten erken
gele” maksat, esnafi mutad is saatlerinden, fazla calisip komsu kismetini ayaga dusirmek —yaran
payina sarkmak- gibi kirli ve zararl bir rekabet yolundan uzak tutabilmekti” (s.98-99). Bu durumu
sanatkar ya da esnafin oto kontroliinden oldugu kadar belki daha fazla cemaat yasaminin getirdigi bir
zorunluluk olarak da algilamak miimkiindiir. Fakat sebebi ne olursa olsun bdylesine bir sistemin
kurulmus olmasi kiiltiiriin iktisadi yagsami bigimlendirmesinden baska bir anlam tagimaz.

Ulgener, ortagag kurumlarmdaki duraganhk ve igine kapamklihg dile getirdikten sonra sanatkarlarin
yatay gecislerinin olduk¢a zor olmasmin nedenleri {izerinde durmustur. “Fert ve sanat arasinda bir
istihsal subesinden digerine kolaylikla ve seyyal surette yer degistirmeyi imkénsiz kilan bu organik
baglilik tam manas ile bir ortacag hususiyetidir” (s.101). “Buradan amag, kendine uygun bir sanat
secmek, fakat bir kere oraya ayak bastiktan sonra sabir ve teenni ile tam bir olgunluga, kelimenin
hakiki manasiyla sanatkérliga ermekti” (s.103). Bu da teslimiyetle olabilirdi. “okumakla yazmakla
olmaz ta Ustaddan gdrmeyince” diisturuna gore hareket gerekirdi. “Butlin bu misaller sahsi irade ve
zekanin derin bir mutavvat ve teslimiyet ruhu 6ninde ne kadar geriye atilmig oldugunu gdstermistir.
Teslimiyet ve namuradlik yolundaki o6gutlerle yalniz tarikat ve esnaf tesekkillerinin alt kademeleri
degil, ayni zamanda manevi niifuz ve iktidar sahiplerinin diledikleri tarzda-hatta imk&n bulduklar
zaman siyasi kiyamlar ve ihtiraslar ugruna- kolayca isleyip yoguracaklari bol, uysal bir insan
malzemesi hazirlanmis ve dnlerine serilmigtir’” (s.115-116).

Ulgener’in iktisadi faaliyetlerin ortaya c¢ikmasi ve bigcimlenmesinde bir etmen olarak sosyo-politik,
kiiltirel ve zihniyet agisindan sundugu bu agiklama ve tasvirlerin, ortagagin ve dolaysiyla klasik
Osmanli déneminin iktisadi ve toplum yapisini anlamak igin ipuglart verdigini sdylemek miimkiindiir.
Bunun o6zellikle lise tarih ogretiminde klasik Osmanli dénemi sosyo-ekonomik yagamini Ogretmek
icin 6nemli firsatlar sunabilecegi sOylenebilir.

SONUC
Tiirkiye’de ortadgretimde yer alan tarih derslerinin planlanmasindan 6gretimine, degerlendirilmesine
kadar pek gok sorunu yasadigi gerek gesitli arastirmalar’’ gerekse yaptigimiz gozlemler sonucunda

13 Ortadgretim tarih derslerinde yasanan sorunlara iligkin yapilan c¢aligmalardan genel sorunlara doéniik fikir
verici olarak bakiiz: Mustafa Safran, (1992), Ortadgretim Kurumlarinda Tarih Ogretiminin Yap1 ve Sorunlarina



fark edilmistir. Bu sorunlarin en 6nemlilerinden biri de dgretim siirecinde paylasilan icerigin askeri ve
siyasi agirliktan kurtarilamamasidir. Bu durumun halk muhayyilesinde tarih derslerinin oldugu kadar
tarih biliminin de sadece savas ve anlagmalardan ibaret bir bilim ve konu alani olarak anilmasini
dogurdugunu sdylemek miimkiindiir. Askeri ve siyasi tarihin tarih derslerinde bu denli yogun ve
vurgulu yer almasinin, tarihin diger cepheleri olan sosyal, iktisadi ve kiiltiirel kisminin hakkiyla yer
bulmasim engelledigi sdylenebilir. Iste tarih dgretiminde yer bulamayan bu vechelerden biri de iktisat
tarihi bahsidir.

Tarihte Tiirk toplumun iktisadi faaliyetlerinin neler oldugu, bunlarin nasil ortaya ¢iktig1, nasil gelistigi,
hangi kurumlari ortaya ¢ikardigi sorularina lise tarih programi ve ders kitaplarindan yeterli cevabi
bulmak pek miimkiin goziikmemektedir. Programin biitiiniine gore iktisatlik konularin oransal olarak
azlig1 yaninda belki daha da 6nemli sorun, iktisat konularinin salt bir bakis agisiyla ele alinmasidir.
Yani bu kurumlart ve faaliyetleri ortaya c¢ikaran sosyo-kiiltiirel nedenler ve arka planda yer alan
zihniyet diinyasinin ele alinmaksizin anlamak miimkiin g6ziikmezken mevcut durumda neredeyse
sadece bu iktisadi faaliyetlerin sonunda ortaya c¢ikan kurumlar araciligryla bir iktisadi tasvir yapilmaya
calisildign gorilmiistiir. Oysa oOzellikle geleneksel (modernizm oncesi) olarak adlandirilabilecek
zihniyet diinyast ve degerlerini anlamaksizin ozellikle klasik Osmanli donemi iktisadi ve sosyal
olaylarin1 anlamanin miimkiin olamayacagi soylenebilir. Bu baglamada, iktisat tarihini toplumlarin
zihniyet diinyalart ile iliskilendiren galigmalarin 6nemli oldugu diigiiniilmektedir.

Diinya’da zihniyet-iktisat iligkisini carpict bir bi¢cimde ele alan Weber iken bu isim Tiirkiye’de
Ulgener olmustur. Ulgener uzun zaman siiren ¢alismasinda Tiirk toplumunun ortacagi ve ¢oziilme
donemlerinin karakteristik 06zelliklerinden hareketle iktisadi faaliyetleri ve yapilarmin bir analizini
yapmaya caligmistir. Bu ¢ercevede halkin pratik ahlakini yansittigini diisiindiigii edebi metinlerden
yararlanmistir. Weber’in kanitlamaya calistifi; kapitalizmin ortaya cikisinda oldugu gibi ortacag
toplumunda iktisadi faaliyetlerin pratik ahlaka bagli olarak sekillendigi tezinden hareket eden Ulgener,
Osmanli iktisadi yasaminin degerler diinyastyla iligkili oldugu bulgusuna Osmanli toplumuna ait edebi
eserleri incelemeleri sonucunda ulagmistir. Caligmalarinda Osmanli toplumu ve bu toplumda baskin
olarak hissedilen insan tipinin ekonomik istii (meta-ekonomi) diigiinen ve yasayan bir tip oldugu
yargisina ulagsmustir. Tabakoglu'nun degerlendirmesi ile yorumdan daha c¢ok bilgiye dayanan
calismalar1 ile tanman Geng (2007: 68-76) ise Ulgener’e benzer bir yaklasimla ve Osmanli iktisadi
faaliyetlerini etkileyen zihniyetin; devletin topraklar1 halka esite yakin dagitimina, esnaflarin
birbirlerine yakin biyiikliikte diikkana sahip olmalarina, rekabet ve catisma yerine isbirligi ve
dayanigmanin, asirilik yerine itidal ve hosgorii degerlerinin benimsenmesine ve dogayla barigik bir
yasam anlayigina sahip olmalarmma dayandigini bildirmistir. Biz ise bu caligmada bu bulgulardan
hareketle, liselerde klasik Osmanli dénemi iktisadi yasaminin anlasilmasi i¢in klasik Osmanli zihniyet
diinyasinin bilinmesi geregine dikkat cekmeye calistik.

Sonugta, klasik donem Osmanli doneminin iktisadi faaliyetlerini degerler diinyasiyla iliskili bir
biitiinliik iginde anlamlandirabilmek igin Ulgener’in yapmus oldugu galismanin bir pencere agtigini, bu
pencerenin Ozellikle Gen¢ ve Tabakoglu’nun katkilartyla da daha da genisletilerek bugiin ders
kitaplarina yansiyan indirgemeci, pargact yaklasimdan kagmilarak biitiinciil bir yaklagimla daha
cagdas ve anlamli bir tarih Ogretimi yapilabilecegi iddia edilebilir. Bdylelikle tarih dersleriyle,
ogrencilerin tarihsel bir biling gelistirebilmeleri i¢in toplumlara gore farklilasan “zamanin ruhu’nun
(zeitgeist) kavratilmasi da miimkiin olabilecektir.
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