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Endiistri Meslek Liselerinde Gorev Yapan Ogretmenlerin Okul

Miidiirlerinin Iletisim Becerilerine iliskin Gériisleri

Yiicel SIMSEK', Yahya ALTINKURT?

OZET

Bu aragtirmanin amaci, endiistri meslek liselerinde gérev yapan dgretmenlerin okul miidiirlerinin iletigim
becerilerine iligkin goriislerinin belirlenmesidir. Arastirma tarama modelinde gergeklestirilmistir. Aragtirmanin
calisma grubunu, Kiitahya il merkezindeki iki endiistri meslek liselerinde gorev yapan 200 O6gretmen
olusturmaktadir. Calisma grubunun %51'inden kullanilabilir veriler elde edilmistir. Ogretmenlerin, okul
miidiirlerinin iletigim becerilerine iligkin goriislerinin belirlenmesinde aritmetik ortalamalardan yararlanilmistir.
Ogretmenlerin goriislerinin; hizmet siiresi ve cinsiyet bagimsiz degiskenlerine gore farkhilik gosterip
gostermediginin belirlemesini amaciyla ikili kiime karsilastirmalarinda “Mann Whitney U Testi”, ikiden fazla
kiime karsilagtirilmasinda ise “Kruskal Wallis H” Testi kullanilmistir. Arastirmada elde edilen bulgulara gore;
okul miidiirlerinin iletisim becerileri genel olarak etkili bulunmus, ancak bu becerilerin gelistirilmesi gerektigi
sonucuna ulasilmistir. Ogretmen gériislerinin, hizmet siiresi ve cinsiyet bagimsiz degiskenlerine gore bazi
boyutlarda farklilik gosterdigi belirlenmistir.

Anahtar Sozciikler: Iletisim, iletisim becerisi, okul miidiirii, endiistri meslek lisesi

Opinions of Vocational High School Teachers Related to the Communication Skills of
Their School Principals

ABSTRACT

The purpose of this study is to figure out the vocational high school teachers opinions related to the
communication skills of their school principals. The research design of the present study was based on the
survey method. The participants of the study were 200 teachers, who were working in two vocational high
schools in Kiitahya city centre. Only 51 percent of the participants provided accurate data that was used in the
data analysis procedures. The mean scores of the participants’ opinions related to their principals
communication skills were used in the data analysis process of the study. The statistical tests such as “Mann
Whitney U Test” and “Kruskal Wallis H” were used in order to scrutinize the opinions of the participants and
define the significance of the relationship with reference to the independent variables such as gender and the
years in their profession experience. The findings based on the participants’ opinions revealed that, the school
principals were generally effective on communication skills; however, participants stated that, these skills need
to be developed. It is found out that participants’ opinions show significant difference with reference to the
independent variables, such as gender and the years in their profession experience.
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1. GIRIS

Bir orgiitte farkli gruplar arasindaki iletisimi, Orgiitiin genel iletisim yapisindan
soyutlamak miimkiin degildir. Okuldaki miidiir-6gretmen iletisiminin niteligi, okul
amaclariin gergeklestirilme derecesini ve 6gretmen-0grenci iletisimini dogrudan veya dolayl
bir bicimde etkilemektedir. Okulda demokratik bir atmosfer yaratilabilmesi ve amaclarin
etkili bir bicimde gerceklestirilebilmesi, oncelikle miidiir-6gretmen arasinda gerceklesen cift
yonlii iletisime ve bu iletisimin niteligine baghdir.

[letisim siireci; insan davranisim1 degistirmek, kisiler ve gruplar arasi iliskileri
gelistirmek, gorevleri gerceklestirmek, orgiitte bir iletisim ag1 kurmak ve esglidiim saglamak
amaciyla kullanilir (Taymaz, 2000). Etkili iletisim becerilerine sahip liderlerin, oOrgiitiin
etkililigi lizerinde olumlu katkilar1 bulunmaktadir (Geddes, 1995; Celikkaya, 1998;
Bursalioglu, 1999). Etkili bir iletisimi gerceklestirmeden etkili yonetimi gergeklestirmek de
mimkiin degildir. Ciinkii iletisim, insan davraniglarini etkileyen siireclerin en énemlilerinden
biridir ve tiim yonetim siireglerinin temelini olusturmaktadir (Callan, 1993; Kaya, 1999;
Roebuck, 2000). Dolayisiyla okul miidiirlerinin sahip olmas1 6ngoriilen yeterlik alanlarindan
biri, etkili iletisim becerilerine sahip olmasi seklinde ortaya ¢ikmaktadir (Simsek, 1997;
Bursalioglu, 1999). Iletisim siirecinde; diisiinceleri net bir bicimde ortaya koyma ve
aydinlatma, ¢ift yonlii iletisime onem verme, iyi bir dinleyici olma, bilginin paylasilmasini
saglama, karsidaki kisiye duyarli olma ve empatik davranma, dinleyenlerin gereksinimlerini
dikkate alma vb. okul miidiirlerinin goz oniinde bulundurmasi gereken ogelerdir (Sisman,
2002). Ogretim lideri olarak okul miidiirleri, yonetimsel etkinlikleri gergeklestirirken, hedef
kitle olan 6gretmen ve 6grencilere amaca doniik iletiler gondermek ve iletileri kontrol etmek
durumundadir (Basaran, 1996; Can, 2001).

Cesitli nedenlerle okul i¢i iletisim slirecinde meydana gelebilen engeller, oOrgiitsel
iletisim siirecini olumsuz ydnde etkiler. Iletisim siirecinde engeller, bir iletinin gonderilmesi
ya da alinmasm giiglestiren tiim etmenlerdir (Ergin & Birol, 2000). iletisimde engellere yol
acan nedenlerin bazilar1 farkinda olarak, bazilar1 da farkinda olmadan yapilan davranislarin
sonucudur (Ciiceloglu, 1994). Bu sebeple, iletisim siireclerinde kaynak tarafindan génderilen
iletiler, anlamlarim1 kaybetmeden ve eksiksiz bir sekilde genellikle aliciya ulasamazlar.
Gonderilmek istenen ileti ile algilanan ileti arasinda ¢ogu zaman bir fark olusur. Aradaki bu
farkin biiyiikliigii orgiitsel iletisimde yasanan engellerin derecesini gosterir. Iletisim
siireclerinde engeller arttikca iletisimin etkililigi azalmaktadir (Simsek, 2003). iletisim
stireclerinde karsilagilabilen engellerinin ortaya ¢ikmasinda; duygular, deger yargilar gibi
kisisel ozelliklerin yaninda orgiitiin yapisinin ve teknik yetersizliklerin de onemli bir roli
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cok kisisel ozelliklerden kaynaklanmaktadir. Ciinkii Burton’un (1980) da belirttigi gibi, genel
olarak iletisim siireglerinin %20’si teknolojik, %80’1 psikolojiktir.

Iletisim siireglerinde okul miidiirlerinin ¢esitli engellerle miimkiin oldugunca
kargilagsmamasi, iletisimin kalitesi agisindan gereklidir. Bu baglamda, okul miidiirlerinin
birtakim iletisim becerilerine sahip olmasi gerekmektedir. Okul miidiirlerinin bu konulardaki
bilgi ve becerisi, okulun yasatilmasinin temel kosullarindan birini olusturur (Can, 2001). Okul
miidiirlerinin sahip oldugu iletisim becerilerinin etkili olup olmadigini belirlemenin bir yolu,
iletisim siireclerinde ortaya ¢ikabilecek c¢esitli engellerle karsilasip-karsilasmadiklarini
belirlemektir. Bu arastirma boyle bir gereklilikten dogmustur. Okul miidiirlerinin iletisim
stireclerindeki bireysel 6zelliklerden kaynaklanan genel iletisim engelleri, asagida ele alinarak
Ozetlenmeye c¢alisilmistir (Simsek, 2003). Bu arastirmada da belirtilen iletisim engellerine
iligkin 6gretmen goriisleri alinmistir.

Kaliplagmis Diisiinceler: Kaliplasmis diisiinceler, “kaliplasmus, katilasmis, ¢cogunlukla
farkinda olunmadan tasinan birtakim Onyargili diisiinceler” olarak tanimlanabilir (Simsek,
2003). Kaliplagmis diistincelerin temel 6zelligi, akilct ve gergek¢i olmamalar ile degismeye
kars1 direncli oluslaridir (DSkmen, 1996). Onyargili ya da tiimden reddedici tavir iginde
olanlar, gercekler hakkinda bir inceleme yapmadan bir yargiya sahip olurlar ve sdylenenleri,
kimin sdyledigi 1s181inda degerlendirirler (Bee ve Bee, 1997; Mackay, 1997; Harlak, 2000).
Oysa boyle bir davranis yanlis oldugu kadar onur kiricidir ve 6nemli bir iletisim engelidir
(King, 1998; Ozer, 2000).

Algi: lletisim siireglerinde iletinin nasil gonderildigi kadar, nasil algilandigi da cok
onemlidir. Bir O6gretmen, karsisindaki okul miidiiriiniin iletisini desteklemeye calisirken,
miidiiriin bunu algilamas1 beklenenden olduk¢a farkli olabilir (Geddes, 1993). Algilama,
iletiyi yorumlamada kullanilan zihinsel ve duyumsal bir siirectir. Algi ise duyu organlarindan
beyne ulasan verilerin orgiitlenmesi, yorumlanmasi, anlamlandirilmasi siirecine verilen addir.
Duyusal verilerin algilanmasi, bagka bir deyisle anlamlandirilmasi gereklidir. Kisi, kendisine
ulasan iletilere nasil tepkilerde bulunacagini, algilama sonrasinda karar verebilir (D6kmen,
1996; Tutar & Yilmaz, 2002). iletisim siirecinde alic1 kendisine ulasan iletilerin kodlarini
gondericiye gore degil, kendi algilamasina uygun olarak ¢ozer dolayisiyla gonderilen ileti
farkli bigimlerde yorumlanabilir (Reobuck, 2000; Eren, 1998).

Duygu: Tim iletisim siireclerinde oldugu gibi, miidiir-6gretmen iletisiminde engellere
yol agabilecek etmenlerden birisi de, iletisim siirecine katilanlarin olumsuz duygularidir
(Koontz ve dig., 1986; Reobuck, 2000). Bu olumsuz duygular giivensizlige neden olabilir
(Koontz ve dig., 1986). Uyeler arasinda yanl davranan, onlar iizerindeki otoritesini tehdit ve
ceza ile yiirlitmeye ¢alisan, gliven yaratamamis okul midiirleri, bu tutumlan ile okuldaki
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duyduklar1 kimselerle iletisimde bulunma egiliminde olduklarini ortaya koymus (Dicle, 1974;
Plevyak & Heaston, 2001; Donmez, 2002) ve yiiksek giivenirligi olan kaynaklarin diisiik
giivenirligi olan kaynaklardan daha c¢ok ikna giiclerinin bulundugunu gostermistir (Geddes,
1993; Ailes, 1996; Ergin & Birol, 2000).

Cinsiyet: Cinsiyet farkliliklari, 6zellikle geleneksel toplumlarda 6nemli bir iletisim
engeli olabilmektedir. Kadinlarla erkekler arasindaki iletisim siire¢lerinde yer ve zaman
bakimindan smirlamalar, goriigmeler sirasinda sosyal mesafe vb. cinsiyetten kaynaklanan
iletisim engelleridir (Altintas & Camur, 2001; Tutar & Yilmaz, 2002).

Giyim-Kusam ve Dis Goriiniig: Okul miidiiri-6gretmen arasindaki iletisim siireclerinde
ilk etkilesim, giyim-kusam ve dis goriiniis araciligiyla meydana gelmekte (Freedman ve dig.,
1989) ve insanlar karsilarindaki kisiler hakkinda giyim-kusam ile dig goriintislerine dayanarak
bir takim varsayimlarda bulunurlar (Baltas & Baltas, 1992; Geddes, 1993; Paksoy, 2000). S6z
konusu varsayim, kisilerin kendilerine ve karsisindakilere ne dlgiide deger verdiginin, giyim-
kusam ve dig goriiniisleri ile ilgili oldugudur (Ergin & Birol, 2000; Zillioglu, 2000; Altintas &
Camur, 2001). Fakat fiziksel goriiniimiin iletisim siireclerinde 6nemli bir 6ge durumuna
getirilmesi bazi sorunlar da yaratabilir. Okul iiyelerinin birbirlerini, giizel/cirkin ya da
kiyafetlerine gore birtakim kat1 siniflara ayirmalari, fiziksel goriinlimiin ipucu olmaktan ¢ikip
bir iletisim engeli durumuna gelmesine yol acabilmektedir (D6kmen, 1996).

Tutumlar: Tutumlar, kisilerin ¢esitli objelere yonelik diistincelerini, duygularin1 ve
davranislarini diizenli bir sekilde olusturan egilimler olarak tanimlanabilir (Kagitcibasi, 1992).
Tutumlar, iletisim siireclerini etkileyen 6nemli bir boyuttur (Berlo, 1960; Knapp, 1984).
Ancak, tutumlarin diisiince boyutunu olusturan onermeler, bazen yanlis olabilir. Tutumlarin
yanlis bilgilere dayanmasi miidiir-6gretmen iletisiminde olas1 iletisim engellerinden biridir.
Kisilerin tutumlar1 kisisel ve ¢evresel kosullarin etkisiyle zaman iginde degisebilir (Eren,
1998). Fakat “kaliplagmis tutumlar” adi verilen bir grup tutum duragandir ve kolay kolay
degismezler. Insanlar, birtakim olumsuz kaliplasnus tutumlari, etnik kokenlerini,
mezheplerini vb. begenmedikleri kisilere karsi gelistirebilirler (Dokmen, 1996). Tarihi,
kiiltiirel, ekonomik, dinsel, politik ve cografi dgelerin etkisiyle ortaya ¢ikan, etnik kdken ve
mezheplere kars1 Onyargili olmak gibi vb. kaliplagmis tutumlar, okul {iyelerinin birbirlerine
kars1 olumsuz tavir almalarina neden olabilir. Etik olarak da uygun olmayan bu tutumlar,
okuldaki iletisim siireclerini olumsuz yonde etkilenerek, okulun etkililiginin azalmasina neden
olabilir (D6kmen, 1996; Eren, 1998).

Savunma Davranmisi:  Savunma davranigi, iletisim silireglerini  olumsuz  yonde
etkileyerek, okulun ve dolayisiyla iiyelerin amaglarina ulagmalarin1 giiclestiren bir 6zellik
tasir (Can, 2001). Bu sebeple, savunma davranmiglarn iletisim siireclerinde istenmeyen
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onlar1 tanimmak gerekir. Okul miidiirii-6gretmen arasindaki iletisim siireglerinde;  sucu
baskasina atma, oziir dileyerek gecistirme, sorunu ciddiye almama, kendini suglu bulma gibi
savunma davraniglar1 yasanabilir (Williams & Eggland, 1991).

Bilgi Diizeyi ve Bilgilendirme: Kaynagin, aktaracagi konu hakkindaki bilgi diizeyi iletiyi
etkileyecektir (Eren, 1998; Ergin & Birol, 2000; Tutar & Yilmaz, 2002). Kaynagin bilmedigi
bir konu hakkinda baskalarina yeterli bilgi vermesi olanaksiz oldugu gibi, hakkinda az sey
bildigi bir konuda da bilgi vermeye ¢alistiginda basarili olma sans1 ¢ok azdir (Berlo, 1960;
Dicle, 1974; Eren, 1998). Okul miidiiriiniin gonderdigi iletide bilgi eksikliginden dolay1
iletisim engelinin ortaya ¢ikmamasi icin iletinin igerigini bilme sorumlulugu vardir. Okul
miidiirii iletisim stireclerinde iletiyi agik bir sekilde ifade etmeyip, bosluklar birakirsa,
ogretmenler bu bosluklar1 kendi varsayimlariyla doldurabilir. Bu durumda, 6gretmenin
anladig1 sey, gonderilenden farkli olacak ve 6nemli bir iletisim engeli ortaya ¢ikacaktir (Tutar
& Yilmaz, 2002).

Gereksinimler: Insanlar dikkatlerini ilgilerine, gereksinimlerine ve yasantilarma gore
yoneltirler (Ergin & Birol, 2000). Etkili bir ileti, alicida birtakim gereksinimleri uyandirmali
ve bu gereksinimlerin karsilanip giderilmesi i¢in birseyler onermeli, yol gostermelidir
(Schramm, 1992; Reobuck, 2000). Cesitli arastirmalarda, okulla ilgili herkesi okul amaglarini
gerceklestirmeye yonelik katilim icin nasil motive edecegini bilmenin, Oncelikle okul
miidiirlerinin gorevleri arasinda yer almasi gerektigi vurgulanmakta (Horowitz, 1997,
Donmez, 2002); giidilenme ile is doyumunun, iletisimin kalitesinden olumlu yo6nde
etkilendigini ileri stiriilmektedir (Gregson, 1991; Orpen, 1997). Okul miidiiriiniin bunu
saglayabilmesi ic¢in Oncelikle etkili iletisim becerilerinden ‘“gereksinim uyandirma, motive
etme” yeterliligine sahip olmasi1 gerekir. Okul miidiirlerinin olusturacaklar iletilerin etkili
olmasi i¢in, 6gretmenlerdeki bir giidiiyii canlandirip harekete gegirmesi; gereksinim duymaya
veya bir gerilim duymaya itmesi ve bunlart ancak bir eylemle tatmin edebilecegini
diisinmeye zorlamasi gerekir. Bunun ardindan ise ileti, ne gibi bir eyleme gegilmesi
gerektigini Onererek, hem sonucta c¢ikacak eylemi yonlendirebilmeli hem de bu siireg
icerisinde meydana gelebilecek yanlis anlama gibi g¢esitli iletisim engellerine firsat
vermemeye ¢alismalidir (Schramm, 1992; Reobuck, 2000).

Planlama: Insanlar diisiindiiklerini genellikle tam anlamiyla karsilarindakilere
aktaramazlar; diisiindiikleri ile bunlar1 aktarmalar1 arasinda ¢cogu zaman bir fark ortaya cikar
ki, bunun en 6nemli nedenlerinden bir iletisimde planlama eksikligidir (Berlo, 1960). iletinin
planli bir sekilde hazirlanmasi ve alicilarina uygun bicimde iletilmesi, etkili iletisimin 6n
kosullarindandir (Ergin & Birol, 2000; Reobuck, 2000). Ciinkii iyi bir iletisim sans eseri

meydana gelmez.



Dinleme Becerisi: Etkili iletisim becerilerinin en 6nemlilerinden biri, baskalarmin
sOylemek istediklerini dinlemektir (Reobuck, 2000). Arastirma sonuglarina gore, iletisim
stireglerinde dinleme, ¢ok 6nemli olmasina ragmen, genellikle ihmal edilmektedir (Geddes,
1993; Irmsher, 1996). Etkili dinleme becerilerine sahip olmayan yoneticiler de yoOnetsel
rollerini yerine getirememektedirler (Karpicke & Murphy, 1996; Tas, 1999; Cetinkanat, 2000;
Simgek, 2003). Oysa insanlar, sdyleyeceklerinin 6nemli ve degerli olduguna inanirlar ve
dogallikla dinlenilmek isterler (Baltas & Baltas, 1992). Cift yonli iletisim, karsilik vermek
icin dinlemekten ¢ok “anlama arzusu i¢inde dinlemeyi” gerektirir ve bu da etkili dinleme
anlamina gelmektedir (Irmsher, 1996; Mackay, 1997).

Empati Kurma Becerisi: Empati, olaylara bagkasinin acisindan bakabilme yetenegi
(Kogel, 1984; Eren, 1998) ya da bir insanin, kendisini karsisindaki insanin yerine koyarak
onun duygularin1 ve diisiincelerini dogru olarak anlamasidir (Dokmen, 1996). Etkili iletisim
becerilerine sahip kisilerin en belli basgli 6zelliklerinden biri, empati kurma becerilerinin
yiiksek olmasidir (King, 1998).

Déniite Verilen Onem: Iletisim siireclerinde doniit dgesinin biiyiik bir énemi vardir ve
etkili iletisim stlireclerinin vazgecilmez bir ogesidir. Doniit, alicinin kaynaga gonderdigi
iletidir. Doniit araciligiyla kaynagin gonderdigi iletinin ne kadarimin tam ve dogru olarak
anlasildig1 6grenilebilir (Ergin & Birol, 2000). Okullarda neyin nasil yapildig: lizerine alinan
doniit, 0grenme ve gelismede temeldir (Gordon, 1998; Tutar & Yilmaz, 2000). Okul
miidiirliniin otoriter veya ilgisiz tutumlari, genellikle iletisim siireclerinde doniitiin meydana
gelmesini Onleyerek, bu siireglerde engellerin ortaya ¢ikmasina neden olur (Bee & Bee, 1997;

Reobuck, 2000; Plevyak & Heaston, 2001).

Iletisim Zincirinde Varolan Kisiler: Okullardaki iletisim siireglerinde yasanan
engellerden biri de, iletisim zincirinde yer alan kisileri atlamaktan kaynaklanir. Ornegin,
okula gelen ve tiim 6gretmenleri ilgilendiren bir yonetmeligin, miidiir yardimcilarinin haberi
olmadan okul miidiiriiniin sadece koridorlarda karsilastigi 6gretmenlere sdylemesi sonucu,
iletisim siireclerinde ilgili kisiler “atlannms” olur (Simsek, 2003). Okul i¢inde iletigim
zincirlerindeki {iyelerin atlanmasi, onlarin iletisimde bulunma isteklerinin azalmalarina,
igbirliginde bulunmama tutum ve davranisini igerisine girmelerine neden olacaktir (Scanlon &
Keys, 1983).

Iletisimin Zamanlamasi: Kisileraras1 iletisim siireclerinde, iletisimin erken veya geg
yapilmasi da bir takim sorunlara neden olmaktadir (Paksoy, 2000). Ciinkii etkili iletigim,
olaylar ve etkinliklerden dnce gelen iletisimdir. Gecikmis iletisim, amaglanan sonuclarin elde
edilebilmesi i¢in daha fazla ugras1 gerektirir ve bu durumlarda {iyeler arasinda isbirligi

nadiren goriiliir (Scanlon & Keys, 1983; Pawlas, 1997). Orgiit iiyeleri okuldaki gelisme ve



degismelerden zamaninda bilgilenmek isterler. Aksi durumda orgiit i¢inde ¢ikabilecek eksik
ya da yanlis iletiler orgiite zarar verebilir (Karakog, 1989; Pawlas, 1997; Plevyak & Heaston,
2001).

Okul Miidiiriiniin Statiisii: Okullarda, iletisim engellerinin bir kismi, iiyelerin varolan
statii iligkilerinden kaynaklanmaktadir (Dessler, 1985). Okul iiyelerinin sahip oldugu bu
statli, bilginin, fikirlerin, Onerilerin ve sorunlarin zaman zaman serbest¢ce akisini engeller
(Hoslett, 1963). Belli bir statiiye sahip olan okul miidiirleri, 6gretmen ve Ogrencilerle
girdikleri iletisim siire¢lerinde onlar {izerinde olan giic ve statiilerini kaybetme korkusu
yasayabilirler (Hoslett, 1963; Dicle, 1974; Scanlon & Keys, 1983). Ayni zamanda
Ogretmenlerin asir1 formal iletisim nedeniyle okul miidiirlerine ulasamamasi, sorunlarini
iletememesi, elestirememesi vb. iletisim siire¢lerinde olumsuzluklara neden olabilir (Planty &
Machaver, 1972; Celep, 2000; Can, 2001).

Alicimin Yanliy  Seg¢imi: Okul miidiiriiniin, alictyr dogru olarak belirleyememesi
durumunda aktarilacak iletinin hi¢cbir 6nemi yoktur ve dogallikla alict da herhangi bir olumlu
degisim meydana getiremeyecektir. Iletilerin, ileti konusuna ilgi duymayan kisi ve yerlere
aktarilmasi, gercekten gereksinim duyulan yerlerde iletilerin gecikmesinden dogabilecek
sakincalara yol acacaktir. {letisim siireclerinin etkinligini azaltan bu engel, okullarda siklikla
meydana geldigi takdirde 6gretmen ve Ogrencilerin ve dolayisiyla okulun verimliligini de
olumsuz yonde etkileyecektir (Dicle, 1974). Okul miidiirlerinin iletisim siireclerinde sik sik bu
engellerle karsilastiklari, aragtirma bulgular1 arasinda yer almaktadir (Can, 2001).

Okulda iletisimin baslaticisi ve bu siireglerin belirleyicisi basta okul miidiirleridir
(Acikalin, 1995). Okul miidiirleri zamanlarinin biiylik bir kismini iletisimde bulunarak
gecirmektedirler (Basaran, 1993). Dolayisiyla, basarili okul midiirliigiiniin anahtar
degiskenlerden birisi etkili iletisim olmaktadir (Deas, 1994; Geddes, 1995). Okul miidiirii
etkili okul ve yonetimi igin, islevsel bir iletisim akimi saglamali ve siirdiirebilmelidir. Bunun
icin okul miidiirii kendisini ¢evresindekilere benimsetmeli, yeterince iletisim kanali kurarak
bunlar1 her zaman acik tutmalidir (Simsek, 1997; Bursalioglu, 1999; Glasser, 1999; Plevyak
& Heaston, 2001). Arastirmalar, iletisimde basarili okul miidiirlerinin daha etkili oldugunu
gostermektedir (Ada, 1998; Bursalioglu, 1999). Etkili bir iletisimi gerceklestirmek igin okul
yOneticisi olan miidiirlerin iletisim Ogeleri, ilkeleri, stratejileri, engelleri ve diizenlenmesi
konusunda yetismis ve beceri sahibi olmalar1 gerekir (Simsek, 1997; Bursalioglu, 1999).

Okul miidiirii 6gretmen arasindaki iletisim siirecleri, okullarin basarili veya basarisiz
olmasindaki 6nemli etkenlerden biridir. Okullarda kisilerden ve 6zellikle okul miidiirlerinden
kaynaklanan kisisel bir takim yetersizlikler, iletisim engelleri olarak ortaya ¢ikmaktadir. Okul
miidiiri, 6gretmen ve Ogrenci arasindaki iletisim siireclerinde ortaya ¢ikabilecek engellere

ragmen, okulun nihai amaci olan 68renci basarisinin saglanmasi i¢in s6z konusu gruplarin



aralarinda etkili iletisim kurmalar1 gerekmektedir. Bu sorumluluk o&ncelikle okul
miidiirlerinindir. Bu baglamda okul miidiirlerinin iletisim becerilerinin belirlenmesi 6nem

tagimaktadir.

1.1. Amag

Bu arastirmada, endiistri meslek liselerinde goérev yapan Ogretmenlerin, okul
miidiirlerinin iletisim becerilerine iliskin goriislerinin belirlenmesi amag¢lanmaktadir. Bu genel
ama¢ dogrultusunda arastirmada asagidaki sorulara yanit aranmustir:
1- Endiistri meslek liselerinde gorev yapan Ogretmenlerin, okul miidiirlerinin iletisim
becerilerine iliskin goriisleri nelerdir?
2- Ogretmenlerin okul miidiirlerinin iletisim becerilerine iliskin goriisleri; cinsiyet ve hizmet

stiresi bagimsiz degiskenlerine gore farklilik géstermekte midir?

2. YONTEM

Aragtirma tarama modelinde desenlenmistir (Karasar, 1994). Arastirmanin caligma
grubu, 2007-2008 6gretim yili Bahar Doneminde Kiitahya il merkezindeki endiistri meslek
liselerinde gorev yapan 200 6gretmen olusmaktadir. Arastirmanin gerceklestirilmesinde veri
toplama araci olarak kullanilan 6l¢ek, evrenin tiimiine uygulanmig ancak ogretmenlerin %
55’1 anketi yanitlamistir. Yanitlanan anketlerin incelenmesi sonucunda, yonergeye uygun
doldurulmayan anketler degerlendirme disi1 birakilmistir. Degerlendirme dis1 birakilan
anketler c¢ikarildiktan sonra, 102 (% 51), anket degerlendirmeye alinmis ve iizerinde
istatistiksel islem yapilmstir.

Aragtirma verilerini toplanmasinda, Simsek (2003) tarafindan gelistirilen, gecerlik ve
giivenirlik ¢aligmasi yapilan “Ogretmenlerin Okul Miidiirlerinin Iletisim Becerilerine Y&nelik
Gortisleri” adli 6l¢ek kullanilmistir. Arastirmaya katilanlarin sorulara igtenlikle yanit verip
vermediklerini kontrol edebilmek ve veri toplama aracinin giivenirligini artirabilmek igin
ankete kontrol sorusu eklenmistir. Bicim ve icerik olarak ayni sekilde diizenlenmis bu
sorulara farkli yanit verilen anketler degerlendirme disi birakilmistir. Boylece anketin
giivenirligi artirilmaya calisilmistir (Kaptan, 1998, s.143).

Ogretmenlerin, okul miidiirlerinin iletisim becerilerine iliskin goriislerini belirlemek icin
besli Likert tipi derecelendirme 6lgegi kullanilmistir. Likert 6lgegi 1°den 5’e¢ kadar olan
derecelendirme Olcegi olup, Olgek 5 esit parcaya boliinmils ve her secenege karsilik gelen
puan araliklart da belirlenmigtir.  Arastirmanin birinci alt amaci i¢in, anketin ikinci
boéliimiinde yer alan boyutlara iliskin verilen yanitlarinin aritmetik ortalamalar1 belirlenmistir.
Bulunan aritmetik ortalama 4,20-5,00 arasinda yer almissa, okul miidiirlerinin iletisim

becerileri “list diizeyde etkili”, 3,40-4,19 arasinda yer almigsa “etkili fakat gelistirilmesi
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gereken”, 2,60-3,39 arasinda yer almigsa “orta”, 2,60’ altinda ise “zayif” olarak
degerlendirilmis ve yorumlanmasi bu yonde yapilmistir.

Ogretmenlerin, okul miidiirlerinin iletisim becerilerine iliskin  goriislerinin
belirlenmesinde frekans, yiizde hesaplamalart ve aritmetik ortalamalar kullanilmistir.
Ogretmen goriislerinin; cinsiyet ve hizmet siiresi degiskenlerine gore farklilik gdsterip
gostermediginin belirlemesini amaciyla ikili kiime karsilastirmalarinda “Mann Whitney U
Testi”, ikiden fazla kiime karsilastirilmasinda ise “Kruskal Wallis H Testi” kullanilmistir
(Blytikoztiirk, 2002, s.149, 152). “Kruskal Wallis H Testi” sonunda, farkin kaynagini

belirlemek i¢in “Mann Whitney U Testi” uygulanmistir. Arastirmada kullanilan istatistiksel

coziimlerde anlamlilik diizeyi 0,05 olarak kabul edilmistir.

3. BULGULAR VE TARTISMA

Bu boliimde, arastirma sorununun c¢oziimlenmesi amaci ile toplanan verilerin
istatistiksel ¢oOziimlemeleri yapilarak elde edilen bulgularin alanyazindaki ¢alismalar
cergevesinde tartisilmasina ve yorumlanmasina yer verilmistir. Bulgular ve tartismada,

arastirmanin amaci ile ilgili sorularin sirasi izlenmistir.

3.1. Ogretmenlerin, Okul Miidiirlerinin iletisim Becerilerine iliskin Géoriisleri
Aragtirmada okul miidiirlerinin iletisim becerileri, Simsek’in (2003) siniflamasindan
yararlanarak 17 boyutta incelenmistir. Ogretmenlerin her bir boyut boyuttaki goriislerinin
aritmetik ortalamast ve standart sapmasi hesaplanmis ve bulgular bu cercevede
yorumlanmistir. Tablo 1°de d6gretmenlerin okul miidiirlerinin iletisim becerilerine iliskin

goriigleri yer almaktadir.

Tablo 1. Okul Miidiirlerinin Iletisim Becerilerine Iliskin Goriisler

SS

= |

Iletisim Becerileri Boyutlar

Kaliplagmig diigiinceler 3,53 1,08
Algi 3,85 1,06
Duygu 3,53 0,97
Cinsiyet 3,77 1,07
Giyim-kusam ve dis goriiniis 4,14 1,00
Tutumlar 3,90 0,97
Savunma davranislari 3,95 0,87
Bilgi diizeyi ve bilgilendirme 4,01 0,86
Gereksinimler 3,96 0,88
Planlama 3,97 0,76
Dinleme becerisi 3,61 0,94
Empati kurma 3,29 1,19
Doniite verilen onem 3,81 1,12
[letisim zincirinde varolan kisilerin atlamama 4,22 1,07
[letisimin zamanlamas1 3,62 1,04
Statii 3,27 1,13




Alicinin se¢imi 3,58 1,10

Tablo 1 incelendiginde 17 boyutta ele alinan okul miidiirlerinin iletisim becerilerini
higbir boyutta iist diizeyde etkili bulunmanus, empati kurma (x =3.29) ve statii (x =3.27)
boyutlarinda okul miidiirlerinin iletisim becerilerinin “orta” diger boyutlarda ise “etkili fakat
gelistirilmesi gereken” diizeyde iletisim becerilerine sahip oldugu bulgusuna ulasilmustir. Ust
diizeyde etkili olmasa da; iletisim zincirinde varolan kisilerin atlamama (* =4.22), giyim-
kusam ve dis goriiniis (* =4.14), bilgi diizeyi ve bilgilendirme (x =4.01) boyutlarindaki
iletisim becerilerinin gorece olarak daha etkili oldugu belirlenmistir.

Alanyazindaki arastirma sonuglari ile arastirma bulgular1 ortiismektedir (Demircan,
2001; Ozer, 2002; Arslantas, 2002; Dalgi, 2000; Simsek, 2003, Simsek & Altimkurt, 2009;
Can, 2001; Sahin, 2007; Celep, 2000). Simsek’in (2003) bu arastirmada kullanilan 6l¢cegi
kullanarak genel lise miidiirlerinin iletisim becerilerini belirlemeye yonelik yaptig
arastirmada genel lise miudiirlerinin iletisim becerileri puan ortalamasi 3.97 bulunmustur.
Dolayisi ile genel lise miidiirlerinin iletisim becerilerinin endiistri meslek lisesi miidiirlerinden
daha etkili oldugu soylenebilir. Yine Simsek’in (2003) aragtirmasinda okul miidiirlerinin
iletisim becerileri ile okul kiiltiirii arasindaki yliksek diizeyde pozitif bir iligki bulunmustur.
Simsek ve Altinkurt (2009) bu arastirmanin gergeklestirildigi okullarda eszamanli olarak
yaptiklar1 okul kiiltiiriiniin belirlenmesine yonelik yaptiklar1 arastirmada, okul kiiltiiriiniin de
genel olarak “orta” diizeyde oldugu bulgusuna ulasmuslardir. Etkili orgiit kiiltiirleri ve
dolayistyla etkili orgiitler yaratilmasina onciiliikk eden etkili iletisim becerileri, kisisel doyumu
ve bunun sonucunda profesyonel iligkileri miimkiin oldugunca artirir ve 6rgiitiin basarisinda
onemli bir degisken olarak ortaya ¢ikar (Geddes, 1995; Ergin & Birol, 2000; Ozdemir, 2000).
Dolayisiyla iletisim becerileri iist diizeyde etkili olmayan bu okullarin orta bir kiiltiire sahip
olmasi Simsek’in (2003) bulgusunu desteklemektedir. Sahin’in (2007, s.122) arastirmasinda
ogretmenlerin, ilkogretim okulu miidiirlerini empatik dinleme (x =3.80), doniit saglama
(¥=3.74) ve giiven verme (~=3.94) iletisim becerileri boyutlarinda “etkili ancak
gelistirilmesi gereken” diizeyde basarili bulduklar1 sonucu aragtirma bulgulart ile
ortiismektedir.

Can’m (2001) okul midiirlerinin iletisim siireglerine Onyargisiz, olumlu ve yapici
goriislerle baslama ile katilim ve isbirligi saglama becerilerinin diisiik oldugu, zaman zaman
iletisim siireclerine nesnel olmayan duygularini karistirarak yanli davrandiklari, iletilerinin
kontroliinii ve gerekli diizeltmeleri yeterli diizeyde gerceklestiremedikleri, dinleme becerisinin
cok 6nemli olmasina ragmen genellikle ihmal ettikleri, 6gretmenlere gerekli iletileri gecikmeli
olarak ulagtirdiklari, alicinin se¢iminde zamana zaman iletisim engelleriyle karsilastiklar

bulgular1 arastirma bulgularn ile Ortlismektedir. Celep’in (2000) yaptigi bir aragtirma
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sonucunda; zaman zaman okul miidiirlerinin 68retmenlere yaptiklari herhangi bir is hakkinda
yeterli bilgi vermedikleri, basarili bulmadiklar1 6gretmenlere yeterli doniit vermedikleri
bulgular1 da arastirma bulgular ile ortiismektedir. Dagli’nin (2000), Demircan’in  (2001),
Arslantas’m (2002) ve Ozer’in (2002) arastirmalarinda 6gretmenler okul miidiirlerinin iletisim
becerilerini “yeterli bulmadiklar1” bulgusuna ulagmistir. Genel olarak degerlendirildiginde
hicbir boyutta iist diizeyde etkili bulunmayan okul miidiirlerinin iletisim becerilerinin

gelistirilmesinin gerektigi sOylenebilir.

3.2. Cinsiyet Degiskenine Gore Goriisler

Aragtirmanin ikinci amacinin birinci alt maddesi, cinsiyet degiskenine gore
Ogretmenlerin, okul miidiirlerinin iletisim becerilerine iliskin goriislerinin farklilik gosterip
gostermediginin belirlemesini igermektedir. Bu amagla Mann Whitney U testinden

yararlanilmistir. Mann Whitney U testi istatistiksel ¢coziimlemeleri Tablo 2’de gosterilmistir.

Tablo 2. Cinsiyet Degiskenine Gore Okul Miidiirlerinin iletisim Becerilerine liskin Goriisler

Okul Kiiltiirii Boyutlar: Degisken n Sira Sira U p
Ortalamasi Toplam
Iletisim zincirinde var olan Kadin 27 63,43 1712,5 690,5 0,01*
kisileri atlamama Erkek 75 47,21 3540,5
Moo e Kadin 27 62,20 1679,5 723,5  0,02%
Erkek 75 47,65 3573,5

Cinsiyet degiskenine gore 6gretmenlerin, okul miidiirlerinin iletisim becerilerine iligskin
goriisleri incelendiginde, dort boyutta erkek Ogretmenlerin, kalan 13 boyutta ise kadin
ogretmenlerinin ortalamalarinin daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Ogretmenlerin okul
midiirlerinin iletisim becerilerine iliskin goriisleri arasinda fark bulunup bulunmadigini
belirlemek icin yapilan Mann-Whitney U testi ¢dziimlemesi sonucunda; erkek ve kadin
Ogretmenlerinin goriisleri arasinda “iletisim zincirinde varolan kisilerin atlamama
(U=690.50, p<0.05)”, ve “alicinin se¢imi (U=726.5, p<0.05)”, boyutlarinda farklilik
bulunmus diger boyutlarda farklilik bulunamamistir. Kadin 6gretmenler, bu boyutlarda okul

miidiiriiniin iletisim becerilerini daha olumlu algilamaktadirlar.

3.3. Hizmet Siiresi Degiskenine Gore Goriisler

Aragtirmanin ikinci amacinin ikinei alt maddesi, 6gretmenlerin hizmet siirelerine gore,
okul miidiirlerinin iletisim becerilerine iliskin goriislerinin farklilik gdsterip gostermediginin
belirlemesini icermektedir. Hizmet siiresi degiskenine gore, Ogretmenlerin goriisleri

arasindaki farkliligimin arastirmasinda “Kruskal Wallis H” istatistik teknigi kullanilmistir
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(Tablo 3). Farkliligin anlamli bulundugu durumlarda farkin hangi gruptan kaynaklandigini
test etmek icin “Mann Whitney U Testi” istatistigi kullanilmistir

Tablo 3. Hizmet Siiresi Degiskenine Gore Kruskal Wallis H Testi Sonuglar

2

Boyutlar Hizmet Siiresi n Sira Ort. sd X p Anlaml fark
Tutumlar 1. 1-5y1l 5 45,50 2 -4 (U=142,5)
2.6-10y1l 27 40,52 « 3—4(U=362,0)
3. 11-15y1l 44 48,64 3 13,698 0,003
4. 16 yil ve iizeri 26 68,90
Dinleme becerisi 1.1-5y1l 5 50,90 2 -4 (U=198,0)
2.6-10y1l 27 40,94 *
3. 11-15 yil 44 50,91 3 7912 0,048
4. 16 yil ve iizeri 26 63,58
Déniite verilen 6nem 1. 1-5 yil 5 37,30 2 —4(U=218,5)
2.6-10y1l 27 41,85 N
3. 11-15yil 44 53.42 3 747180052
4. 16 yil ve iizeri 26 61,00
fletisimin 1. 1-5y1l 5 21,00 1 -3 (U=35,50)
zamanlamast 2.6-10y1l 27 44,15 « 1—4(U=21,0)
3. 11-15 yil 44 56,93 3. 9978 0,019
4. 16 yil ve lizeri 26 55,81

Tablo 3’te 6gretmenlerin hizmet siiresi degiskenine gore, okul miidiirlerinin iletisim
becerilerine iliskin gorisleri, “tutumlar [* (3)=13.69, p<0,05]”, “dinleme becerisi [
(3)=7,91, p<0,05]”, “doniite verilen 6nem [y* (3)=7.47, p<0,05]” ve “iletisimin zamanlamasi
[¥ (379.97, p<0,05]” boyutlarinda anlamli farklilik gostermektedir. Diger boyutlarda ise
goriigler arasinda farkliik bulunmamaktadir. Fakliligin hangi gruptan kaynaklandigini
belirlemek amaciyla “Mann Whitney U Testi” yapilmustir.

Ogretmenlerin “tutumlar” boyutuna iliskin goriisleri arasindaki fark, 6-10 y1l ve 11-15
y1l deneyimi olan &gretmenler ile 16y1l ve ilizerinde deneyimi olan 6gretmenler arasindaki
farktan kaynaklanmaktadir. Ogretmenlerin “dinleme becerileri” ve “doniite verilen 6nem”
boyutlarina iliskin goriisleri arasindaki fark, 6-10 yil deneyimi olan 6gretmenler ile 16 yil ve
{izerinde deneyimi olan gretmenler arasindaki farktan kaynaklanmaktadir. Ogretmenlerin
“iletisimin zamanlamas1” boyutuna iligkin goriligleri arasindaki fark ise 1-5 yil ile 11 yil ve
iizerinde deneyimi olan 6gretmenler arasindaki farktan kaynaklanmaktadir.

Fark bulunun dort boyutta da hizmet siiresi yiiksek olan Ogretmenlerin, okul
miidiirlerinin iletisim becerilerini daha olumlu algilamalar1 dikkat ¢ekicidir. Simsek’in (2003)
arastirmalarinda da hizmet siiresi yiiksek olan Ogretmenler okul miidiirlerinin iletigim
becerilerini daha etkili bulduklar1 sonucuna ulagmiglardir. Sahin (2007) ise hizmet siiresi
degiskenine gore dgretmenlerin okul miidiirlerinin iletisim becerilerine iliskin goriislerinin
farklilagsmadig1 sonucuna ulagmislardir. Simsek’in (2003) bulgular1 ile arastirma bulgular

ortiistirken, Sahin’in (2007) bulgulari ile aragtirma bulgular1 értlismemektedir.
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4. SONUC VE ONERILER

Arastirma bulgular1 genel olarak degerlendirildiginde; okul miidiirlerinin iletisim
becerileri, hi¢bir boyutta “ilist diizeyde etkili” bulunmamustir. Okul miidiirlerinin iletigim
becerilerinin; 15 boyutta “etkili ancak gelistirilmesi gereken”, iki boyutta da “orta diizeyde
etkili” oldugu sonucuna ulasilmgtir. Ogretmen goriisleri, hizmet siiresi ve cinsiyet bagimsiz
degiskenine gore bazi boyutlarda farklilik gostermemektedir. Arastirma sonuglarinin
ayrintisina agagida yer verilmistir:

Okul miidiirlerinin iletisim becerileri higbir boyutta iist diizeyde etkili bulunmamus,
empati kurma ve statii boyutlarinda okul miidiirlerinin iletisim becerilerinin “orta”;
kaliplasmis diisiinceler, algi, duygu, cinsiyet, giyim-kusam ve dig goriinii, tutumlar, savunma
davranislari, bilgi diizeyi ve bilgilendirme, gereksinimler, planlama, dinleme becerisi, doniit
saglama, iletisim zincirinde varolan kisilerin atlamama, iletisimin zamanlamasi, alicinin
secimi boyutlarinda ise “etkili fakat gelistirilmesi gereken” diizeyde iletisim becerilerine
sahip olduklar1 sonucuna ulagilmstir.

Cinsiyet degiskenine gore 6gretmenlerin, okul miidiirlerinin iletisim becerilerine iliskin
goriisleri incelenmis; dort boyutta (kaliplasmis diisiinceler, cinsiyet, iletisimin zamanlamasi
ve statii) erkek Ogretmenlerin, kalan 13 boyutta ise kadin 6gretmenlerinin ortalamalarinin
daha yiiksek oldugu daha yiiksek oldugu belirlenmistir. Ogretmenlerin okul miidiirlerinin
iletisim becerilerine iliskin goriisleri arasinda fark bulunup bulunmadigini belirlemek i¢in
yapilan Mann Whitney U testi sonucunda; erkek ve kadin 6gretmenlerinin goriisleri arasinda
“iletisim zincirinde varolan kisilerin atlamama” ve “alicinin se¢imi” boyutlarinda farklilik
bulunmus diger boyutlarda farklilik bulunmamistir. Kadin 6gretmenler erkek 6gretmenlere
gore okul miidiirlerinin iletisim becerilerini belirtilen boyutlarda daha etkili bulmuslardir.

Hizmet siiresi degiskenine gore, okul miidiirlerinin iletisim becerilerine iliskin
Ogretmenlerin gorlsleri arasinda; tutumlar, dinleme becerisi, doniite verilen 6nem ve
iletisimin zamanlamas1 boyutlarinda farklilik bulunmustur. Diger boyutlarda ise goriisler
arasinda farklilik bulunmamaktadir. Hizmet siiresi fazla olan 0Ogretmenler belirtilen
boyutlarda okul miidiirlerinin iletisim becerilerini daha etkili bulmaktadirlar.

Aragtirma yapilan okullarda okul kiiltiiri hicbir boyutta {iist diizeyde basarili
bulunmamis, empati kurma ve statii boyutlarinda okul miidiirlerinin iletisim becerilerinin
“orta”; diger boyutlarda “etkili fakat gelistirilmesi gereken” diizeyde iletisim becerilerine
sahip olduklart sonucuna ulasilmistir. Okul miidiirlerinin Orgiitiin etkiligini saglayabilmek
icin iletisim becerilerini gelistirmeleri gerekmektedir. Dolayisi ile okul miidiirlerine 6zellikle
belirtilen boyutlardaki davraniglarini gozden gecirmelerini ve iletisim becerilerini gelistirmesi
onerilebilir. Etkili iletisim ¢ift yonlii bir silire¢ oldugu i¢in, yukarida sozii edilen iletigim

becerileri boyutlarinda, 6gretmenlerin de kendilerini gelistirmeleri Onerilebilir. Arastirma
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sonuglarimin ¢alisma grubu disindaki okullara genellenebilmesi i¢in, farkli il ve ilgelerde
gérev yapan Ogretmen gorilislerine gore okul midiirlerinin iletisim becerilerinin
belirlenmesine yonelik arastirma yapilabilir. Ogretmen gériislerine gore yapilan bu calisma,
ogrenci, veli ve okullarin etkilesimde bulundugu isletmeler ve sivil toplum Orgiitlerinin

goriisleri de alinarak gelistirilebilir.
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