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OZET

Bu ¢alisma temel anlamda F.A. Hayek’in (1899-1992) saf iktisat teorilerini incelemeyi
hedeflemektedir. Fikirlerini desteklemek i¢in uzun siiren akademik yasantisinin 6nemli bir
boliimiinde farkl disiplinler ile ¢alistig1 i¢in O’nun, teknik iktisada katkilar1 daha ¢ok 1930’Iu
ve 40’1 yillarda olmustur. Bu donemler ayni zamanda onun yogun olarak akademik
tartismalara girdigi donemi de kapsamaktadir. Once Keynes ile giristigi tartismalar esnasinda,
para ve konjonktiir teorileri sekillenmistir. Yine ayn1 donemlerde piyasa sosyalistleri ile
giristigi ekonomik hesaplama tartismalarinda ise o6zellikle piyasa siirecine iliskin goriisleri
belirginlesmistir. Boylece onun iktisadi goriislerinin analitik yapis1 olusmustur. Ayrica neo-
klasik iktisadin 6zellikle genel denge ve tam rekabet modellerine getirmis oldugu elestiriler de
O’nun Ozellikle rekabete bakisini gostermesi acgisindan Onemli bir katki olarak
degerlendirilmektedir.
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ABSTRACT

This essay is intend to examine of Hayek’s (1899-1992) pure economic theories. For the
purpose of support his ideas on the important part of long academic experience, for the
studying in different diciplines, he has been additions to economcis in 1930’s and 1940’s.
This periods also contins the periods while he join the dense academic debates. Firstly, during
arguing with Keynes, to take shape his money and conjuncture theories. After, arguing with
the market socialists on economic calculation, his idea on market process was crystallized.
Thus, the analytic structure of his economic aspect was formed. Otherwise, his criticism on
the general equlibrium models and perfect competition markets of neo-classic economics is
evaluated that in terms of demonstrated point of the view competition, as an important
addition.
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Giris

Klasik liberal gelenegin ve Avustura iktisat okulunun yirminci yiizyildaki en énemli
temsilcilerinden birisi olarak kabul edilen F.A. Hayek, 1950’11 yillara gelindiginde ekonomi
tizerine ¢ok az sey yazmaktaydi. Ekonomiye tekrar dondiigi 1960’11 yillarda bile saf iktisat
teorileri yerine onun yazilarinda daha cok piyasa silireci (market process) felsefesinin
giindemde oldugu goriilmektedir. Onun teknik iktisat ile yogun olarak ilgilendigi donemler
ise, 1930’1u yillar ve belki 1940’larin baslar1 olmustur.

Hayek’in 1974 yilinda Nobel 6diiliine layik goriilmesinde de 6nemli role sahip olan bu
donemler (Boettke, 1992: 302) onun 1929 bunaliminin da etkisiyle daha c¢ok para ve
konjonktiir teorileri lizerine analizlerini igermektedir. Bu ¢alismalar, 1930°1u yillarda Keynes
ile giristigi tartigmalar ve daha sonralar1 Keynesciler ile giristigi rekabetin kaynagi olmustur.
Yine bu donemde diisiiniiriin teknik iktisada yonelik bir diger katkisi olarak, Mises ile birlikte
giristikleri sosyalist ekonomilerde hesaplama tartigmalar1 goze ¢arpmaktadir. Bu tartigmalar
Hayek’in daha sonralar1 ¢alisacagi piyasa siireci teorisi ve bilginin (knowledge) niteligi
tizerine diisiincelerinin olgunlagsmasinda 6nemli rol oynamistir.

Bu anlamda, Hayek’in “teknik iktisat” iizerine katkilar1 incelenirken, dncelikle onun
konjonktiir teorisi ve paranin rolii lizerine diislinceleri, etkilendigi iktisat¢ilarin da fikirlerini
icerecek sekilde gozden gecirilecektir. Tkinci boliimde 1930’larda 6nce Keynes ve ardindan
onun uzantisi Keynesyen iktisat¢ilar ile giristikleri rekabetin niteligi, tigclincii boliimde ise neo-
klasik iktisadin tam rekabet ve genel denge yaklasimina karsi elestirileri ele almacaktir. Son
boliimde Mises ile birlikte giristikleri sosyalist ekonomide hesaplama problemi {izerine
yaptig1 tartigmalar, taraflar da dahil edilerek degerlendirilecek, sonug olarak bir cergeve
olusturulmaya calisilacaktir.

1. Hayek’in Para ve Konjonktiir Teorisi
1.1. Hayek’in Konjonktiir Teorisinin Temelleri

Hayek’in konjonktiir dalgalar1 veya kriz konusundaki ilk diisiincelerini 1929’da
Almanca (1933’te Ingilizce yaymlanan) “Monetary Theory and the Trade Cycles” adl
eserinde bulmak miimkiindiir. Hayek, bu eserinde (1933:124—126) para ve kredi imkanlarinin
tiretim yapisimi etkilemeyecegi seklindeki zamanin hakim goriisiinii elestirmekte ve krizin
cikisinda para ve bankalarin roliine dikkat ¢ekerek para yaratimindaki artisin mallarin nisbi
fiyatlarin1 degistirerek, siirdiiriilebilir olmayan bir asir1 yatirnma yol agtigini, bunun da
kaginilmaz olarak krizle sonuglanacagmni ileri siirmektedir. Hayek bu gériislerini daha sonra
yayinlanan “Prices and Production” (1931) ve “Profits, Interests and Investment” (1939) adli
iki kitabinda daha da gelistirerek ortaya koymustur (Biiyiikalin, 2000).

' Genel olarak, konjonktiir dalgalari ile ilgili temel soru, ekonominin gesitli kesimleri arasindaki dengesizligin
parasal m1 yoksa reel faktorlerle mi agiklanabilecegidir. Buna gore; Hayek’in teorisi parasal konjonktiir teorisi
igerisinde degerlendirilmektedir. (Bkz; Yay, 1993:82)
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Hayek, konjonktiir iizerine yaptig1 analizlerinde, Mises’in 1912 yilinda Viyana’da
yaymladigr onemli eseri “The Theory of Money and Credit” adli eserinden ve Bohm-
Bawerk’in sermaye (faiz) teorisi ile Walras’in genel denge analizini birlestiren Knut
Wicksell’den oldukg¢a etkilenmistir. Bu anlamda Hayek’in, konjonktiir teorisini Mises ve
Wicksell’in teorilerini birlestirerek (Ricardo ve Mill’i de dahil ederek) formiilize ettigi
sdylenebilir® (Garrison, 1986).

Isvecli iktisat¢1 Knut Wicksell, “Interest and Price” (1898) adli calismasinda para ile
fiyatlar genel diizeyi arasindaki dogrudan ve dolayli iliskiyi ayni analiz g¢ergevesinde
birlestirmeyi basararak para teorisine onemli katki saglamistir (Biiyiikalin, 2000). Burada
onemli olan paranin kisa donemli etkisi, kiimiilatif siire¢ olarak tanman para ile fiyatlar
arasindaki faiz haddi araciligiyla kurulan iligkidir. O, “parasal etkiler yoksa fiyatlar
istikrarlidir; yani ekonomi duragandir” hipotezinden hareket eder ve bu nokta da “dogal faiz
haddi” ile “piyasa faiz haddi” arasindaki ayirima isaret eder. Buna gore ilk durumda tasarruf
arz ve talebince belirlenen dogal faiz haddi, bankalarca belirlenen piyasa faiz hadlerine esittir.
Yani faiz hadlerinin fiyatlar genel seviyesi iizerine etkisi notrdiir; fiyatlar genel seviyesi
istikrarhidir (Yay, 1993:93).

Ancak para arzi genislemesinin bir yolu olarak, ticari bankalarin isadamlarina
verdikleri krediyi, ellerinde atil rezervler bulundugu siirece genisletebilmeleri bu ilk durumu
degistirir. Yatirnmlarin finansmani i¢in 6diing alinan bu fonlar, reel tasarrufa eklenen “yeni
yaratilmig” parayla genisler. Tam kapasite ve tam istthdam varsa, tasarruf artmadan, yani,
tikketim mal1 talebi kisilmadan yatirim talebi yaratildigi igin, toplam mal ve liretim girdileri
talebi arzi asar; bankalarin uyguladig1 piyasa faiz haddi, dogal faiz oraninin altinda kaldig:
stirece “artik” talep ortaya ¢ikar. Ciinkii ticari bankalar, piyasa faiz haddini dogal faiz oraninin
altinda tutarsa, isadamlarinin ek kredi talebini kredi hacmini genisletme yoluyla kargilamak
durumundadir. Bu da toplam nakdi talebi, dolayisiyla genel fiyat seviyesini yiikseltir. Dogal
faiz ile piyasa faiz haddi arasindaki bu fark devam ettigi siirece, toplam sermaye talebi arzdan
bliyiik olmaya ve fiyatlar genel seviyesini yiikseltmeye devam edecektir. Bankalarin elinde
biiyiik bir atil rezerv bulunuyorsa ve bu rezervler bankalarin yapisini tehlikeye sokmadan
azaltilabiliyorsa, piyasa faiz haddinin dogal faiz hadlerine yiikselmesi i¢in higbir zorunluluk
yoktur. Ekonomi bdylece yiginli bir enflasyon siirecine girer; fiyatlardaki artig, “artik™ talebi
gideremez (Kazgan, 1997:153). Buradan ¢ikan sonug, fiyat seviyesinin istikrarli olmasi i¢in
ekonominin dengede olmasi yeterli bir sart degildir, fiyatlar istikrarli olsa dahi ekonomiyi
dengeden uzaklastirmaya yol acacak gelismeler olabilir. Hayek’e gére Wicksell’in teorisi
konjonktiir analizleri i¢in olduk¢a dnemlidir, ¢iinkii para miktarindaki degismenin faiz hadleri
yoluyla fiyat ve iiretim yapisini etkiledigini géstermistir (Yay, 1993:94).

Hayek’in konjonktiir teorisinde etkilendigi bir diger iktisatgr Mises ise Menger’den
hareketle ve marjinal fayda analizini takip ederek para teorisini, genel iktisat teorisi ile
birlestirmistir. Dogal faiz haddi ile piyasa faiz haddinin farklilagsmasinin iiretim ve tiiketim
mal1 lizerindeki farkl etkilerinin analizi ile Wicksell’in teorisini gelistirmis ve bir konjonktiir

? Bakildiginda Avustuya Okulunun konjonktiir iizerine ilk calismalar1 Bohm-Bawerk (1884-89) ve K. Wicksell
(1898), ikincil olarak Mises (1912) tarafindan yapilmistir. Bu anlamda Hayek’in (1930—40) konjonktiir analizi
bu okulun tigiincii kusak konjonktiir teorilerine dahil edilebilir. Detaylari i¢in (Bkz. Wagner, 1999:65-70).
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teorisine doniistiirmiistiir. Daha da 6nemlisi, genel fiyat seviyesi ile nisbi fiyatlar tizerindeki
etkileri ayrrmistir.’
1.2. Miktar Teorisinin Elestirisi

Unlii ABD’li iktisatc1 Irving Fisher tarafindan gelistirilmis olan miktar teorisi, iktisadi
istikrar konusuna katki olarak, genel fiyat seviyesi degismelerinin nicel (kantitatif) hesaplarla
Olclilmesine 6nem vermektedir (Kazgan, 1999:154). Walras’in “dolasimdaki toplam para
miktarinin ne {riinlerin birbirlerine oranla goreli fiyatlari, ne de arz ve talep iizerinde etkili
olamayarak, sadece fiyatlar etkiler” tezinin bir uzantisini yansitan Fisher, bunu bir “alim-
satim islemleri denklemi” yardimiyla matematiksel olarak kanitlamayi1 dener (Giiveng,
1999:50).

Bu anlamda Fisher, miibadele denklemi (MV = PT) ile miktar teorisinin kat1 ifadesine
Ol¢iilmeye elverigli bir nitelik kazandirmistir. Ayrica denkleme biiyiikliiklerin istatistiki
verilerle Olgiilebilmesi i¢in, ¢eke tabi mevduat (My) ve bunun dolanim hizi (Vy)’yi denkleme
eklemis; ¢eke tabi mevduat ve banknotun ayni sey oldugunu belirtmistir. Denklem boylece
MV + MyVy = PT haline gelmistir. Miibadele denklemindeki M, para miktarini; T, fiziksel
islem hacmini; P, fiyatlar genel seviyesini; V, paranin dolanim hizin1 gostermektedir. Fisher,
gercekte bir 6zdeslik iliskisini gosteren bu denklemiyle ilgili agiklamalarinda M, V ve T nin,
P’ yi etkileyecegini kanitlar: T ile V veri iken, genel fiyat seviyesi, denge durumlarinda para
miktarindaki degisme ile ayni yonde ve oranda degisir (Kazgan, 1997:154). Marshall’in
ifadesiyle “dolasimdaki paranin hacmi ile fiyatlar diizeyi arasinda dogrudan bir iligki vardir.
Eger birincisi % 10 artarsa, ikincisi de % 10 artar” (Bkz. Giiveng, 1999:50). Bu teori
1930’lara kadar biiyiik bir kabul gérmiistiir ancak Hayek bu donemde miktar teorisine karsi
cikan ender sayidaki iktisat¢ilardan birisi olmustur.

Genel anlamda Hayek miibadele denkleminin gegerliligine itiraz etmemektedir. Fakat
ona gore bu denklem haksiz yere parasal analizde birinci planda yer almigtir. Miktar teorisi,
para miktariyla, genel fiyat diizeyi hatta toplam iiretim hacmi iizerindeki dogrudan nedensel
iligkiyi gosterir. Ancak bu bilgilerin higbiri kisisel (subjektif) kararlar tizerinde etkili degildir
Miktar teorisinde Onemli olan para arzi artisinin nihai etkisinin, fiyatlar genel seviyesi
tizerindeki etkisidir. Nispi fiyatlardaki degigmeler analizde ya yoktur ya da ancak genel fiyat
degisiminden sonra bir degisiklik olabilir. Yine fiyatlarin {iretim iizerindeki etkisi, ¢esitli
tiretim kesimlerini etkilemek seklinde degil, makro ekonomik olarak iiretimi etkilemek
seklindedir (Yay, 1993:89-90). Hayek bu goriisii ile dikotomik analizi elestirmekte, mekanik
olarak uygulanan ve subjektif deger teorisine dayanan kisisel davraniglar1 dikkate almayan
makro teoriyi reddetmektedir (Ogal vd., 1997:444). Bir anlamda O, miktar teorisini islevsel
arag¢ olarak kabul eder ancak yontemsel agidan elestirir (Ercan, 1997:150).

Hayek, paranin kisa donemde iiretim iizerinde etkileri oldugu (nétr olmadigr)
diisiincesinden hareket etmektedir. Parasal degiskenlerin fiyatlar ve iiretim {lizerindeki etkisi,
genel fiyat seviyesindeki degisimlerden bagimsizdir. Ya da para miktarindaki bir degisme,
fiyatlar genel seviyesi etkilensin ya da etkilenmesin nispi fiyatlar1 ve dolayisiyla liretimi

? Mises’in konjonktiir teorisine yaptig1 katki ile ilgili olarak, Hayek’in ayrintili degerlendirmeleri icin (Bkz.
Hayek, 1933:115-121).
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etkileyecektir (Ogal vd., 1997:445). O halde para teorisinin sorunsali paranin genel degerini
aciklamak degil, paranin mallarin nispi fiyatlarini nasil ve ne zaman etkileyecegi olmalidir
(Hayek, 1931:31).

1.3. Hayek’in I. Konjonktiir Teorisi

Hayek konjonktiir teorilerini, ABD’yi ilk ziyaret ettigi 1920’lerden sonra gelistirmeye
baslamistir (Haberler, 1986:421). 1930’larin baslarinda olusturdugu ilk konjonktiir teorisinde
de (cok elestirdigi) Walras’in denge analizi cercevesinde®; para teorisi, fiyat teorisi ve
sermaye teorisini birlikte ele alan bir analiz olusturmustur. Uretim yapilarinda ortaya cikan
dengesizliklerin (konjonktiir dalgalanmalarinin) ortaya c¢ikisini agiklamak icin Wicksell’in
denge sartin1 kullanan Hayek’e gore, dengesizliklerin nedeni icin yeterli sart para hacminin
elastik olmasidir. Para hacminin elastikiyetinden dolay1 bankalarca talep edilen (kredi) faiz
haddi, her zaman denge faiz haddine esit olmaz. Bu durum konjonktiirel dalgalanmalarin
belirleyicisidir. Daha dogru bir ifade ile iktisadi dalgalanmalarin ¢ikis nedeni, bankaciliktaki
kredi sisteminden kaynaklanan para hacmi degismeleridir (Yay, 1993:99-100; Garrison,
1989:9; Hayek, 1931:105-128).

Hayek’in Londra konferansinda sarf ettigi kendi sozleri ile “Kredi enflasyonu, parasal
sistemde goreli fiyatlar sisteminin koordinasyon mekanizmalarini ¢arpitan bir dizi karigiklik
yaratir. Bu da sistemin biitiin sanayi yapisina bir dizi bozuk enformasyon aktarir ki bunlar
sonugta girisimcilerin yatirim alani se¢imlerindeki ve iiretim stratejilerinde hatali kararlara
temel olusturur (...) iflaslarin artmasi ve issizligin biiytimesi bu yanlig enformasyon olgusunun
izdiistimiinden baska bir sey degildir. Dolayisiyla ¢oziimleme agisindan parasal genisleme ve
darlik ne birbirinden ayrilabilecek, ne de ayri ayri incelenebilecek olaylar degildir’ (Bkz.
Giiveng, 1999:45).

Baglangi¢ olarak ekonominin, kullanilmayan kaynaklarin olmadigi bir tam istihdam
dengesinde oldugunu varsayalim (Yay, 1993:106). Boyle bir ortamda bazi sanayi dallarinda
teknolojik yeniliklerin veya birtakim karlilik vaad edici yeni olumlu gelismeler nedeniyle,
girisimciler bu firsatlar1 degerlendirmek i¢in bankalardan kredi talebinde bulunurlar. Bankalar
bu talepleri olumlu karsilarlar, ¢ilinkii onlarda ayni olumlu perspektifi algilamislardir. Bu
noktada ilk biiyiik yanlis yapilir; tek tek bankalar biitiin bir bankacilik sistemine yonelik
olarak iistelik kisa da olsa belli bir zaman igine yayilmis olan kredi taleplerinin belli bir dalda
girisimci veya yatirim projesi adedi ve istenen toplam kredi tutar1 olarak hangi diizeye
geldigini izlemelerine olanak verecek dogru verilere, yani dogru enformasyona zamaninda
ulagamazlar. Yani belli bir alana yonelik olarak ortaya ¢ikan yatirimer tisiismesinin, yatirim
patlamasinin piyasanin kaldirabileceginin 6tesine gegme noktasina geldigini, umulan karlilik
perspektifinin hizla kaybolmaya dogru gittigini ongoéremezler. Bunun sonucu olarak kredi
faizlerini ylikseltmezler yani bu yeni gelisme karsisinda kredi faizlerini olmasi gerekenin
altinda tutarlar. Onlarin, girisimcileri yatirim projelerini yaparken diisiindiirecek kadar
caydirict olmayan faiz oranlarim siirdiirme yanligi, girisimcileri biisbiitiin yanlisa iter. Ucuz
kredi, girisimcilerin kazan¢ vaad eden alanlara girmelerini cesaretlendirir. Dolayisiyla

* Hayek’te konjonktiir analizine bir denge sart1 ile baslanmasi, dengesizligi gosterme yoniinde bir metod olarak
kullanilmaktadir. Bunun disinda O, genel denge analizinin ekonomide ki islerliligi konusunda elestirisel bir
yaklagim sergilemektedir. Detaylar ¢caligmanin igerisinde aktarilacaktir.
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ekonominin belli dallarinda “gercek¢i olmayan™ veya diger bir ifadeyle “asir1 yatirim”
hamlesinin yaganmasina neden olur (Giiveng, 1999:46; Yay, 1993:106—107).

Belli sektorlerde meydana gelen yatirim patlamast ¢ok ge¢gmeden ekonominin
biitlinline yayilan bir biiyiime etkisi yapar. Ancak bu siirecte, ucuz krediden Otiirii sermaye
mallarma yani donanima ve makine sanayine yatirim, hammadde ve ara mallar iiretimine
yonelik yatirnmlardan daha ¢ok karlilik vaad eder. Bu nedenle yatirim patlamasi daha ziyade
bu sektorlerde gozlemlenir. Bagka bir ifadeyle ekonominin bir biitlin olarak biiyiimesi
dogrusal bir ¢izgide veya her sektdre az cok denk ve esanli bir bicimde gerceklesmez.
Ozellikle nihai tiiketim mallar1 iireten sektorler biiyiimede geri kalirlar. Oysa biiyiiyen
sektorlerde bir siire sonra kar, rant ticret gibi faktor geliri artis1 olur ve bu durum nihai tiikketim
malina yonelik talep artisina hatta patlamasma yol acar. Ancak tiiketim mallart iireten
sektorler, biiylimede geri kaldiklar1 i¢in bu talep artisin1 karsilayamazlar. Tiiketim {irtinleri
sektoriiniin karlilig1 artar ve iiretimin tiiketime yakin asamasindaki kar marjinin yiikselmesi,
girisimcileri sermaye mallar1 yerine tiiketim mallar1 iiretmek istemelerine yol agar. Bu da
fiyatlarda nispi bir degisme yaratarak iiretim faktorlerinin kendiliginden tersine donmesine
sebep olur. Boylece iki temel sektor arasinda ve zaman igerisinde kendini gosteren karlilik
inis cikiglart meydana gelir. Ardindan bu karlilik Ongoriilerinin ger¢ek¢i olmadiginin
anlasilmas1 ve dnce donanim mallar1 iireten sanayiye yapilan yatirimlarin, daha sonra da
tiiketim mallar1 lireten sanayilere yapilan yatirimlarin gercek talep ve tasarruf potansiyelinin
cok ilerisine gittiginin yani talep olmayan alana, bosuna bir arz potansiyeli olusturulmus
oldugunun anlasilmasi agiga ¢ikan krizle birlikte goriiliir. Yeni yatirimlar yahut artirilan
kapasite atil kalir. Bu durumda isten ¢ikarmalar, iflaslar ve iiretimde gerileme, nihayet
ekonomik durgunluk biitiin ekonomiyi sarar ve biiyiimenin yerini durgunluk hatta kii¢iilme
alir’ (Giiveng, 1999:47-48; Yay, 1993:107).

Kisaca, Hayek bu sekilde olusan krizlerin ekonomik ajanlarin davraniglarindan ileri
gelmedigini, tersine sektorler arasinda zaman igerisinde asama asama kendini gosteren karlilik
(rantabilite) farklilasmasindan, yani yol gostermesi gereken fiyatlarin “yanlis sinyal” verir
hale gelmesinden kaynaklandiginin 6zellikle altini ¢izer. Bu parasal kokenlidir ve bankacilik
sisteminden kaynaklanmaktadir. Problem ise, piyasa faiz hadlerinin o asamada olmasi
gereken dogal faiz hadlerinin altinda kalmasidir (Giiveng, 1999:48).

Hayek’in bu kriz teorisine getirmis oldugu “stagflasyon” agiklamasina gore ise ortaya
cikan issizligi azaltmak i¢in para arzi ile talep yaratilmasi, her seyi daha kotii yapacaktir. Para
arz1 artistyla bir yandan enflasyon koriiklenirken, diger yandan, kendiliginden tersine donen
siire¢c hizlandirilir ve issizlik daha da artar ve 1970’lerde stagflasyon olarak adlandirilacak
igsizlik i¢inde enflasyon olgusu ortaya ¢ikar (Yay, 1993:110).

1.4. Hayek’in II. Konjonktiir Teorisi: Ricardo Etkisi

° Hayek’in I. konjonktiir modelinin disa agik ekonomiler i¢in uyarlanmasina yénelik bir deneme, iilkemizde
yakin tarihli bir makalede yapilmistir. Béylece Hayek’in I. konjonktiir modeli ile 1998’de meydana gelen Dogu
Asya Krizi bagdastirilmaya ve test edilmeye calisilmigtir. Detaylar i¢in (Bkz; Biiyiikalin, 2000).
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Hayek’in 1931 yilinda “Prices and Production™ adli kitabinda sundugu ilk konjonktiir
ve kriz modeli, yaygin issizligin oldugu ve biiylik buhranin yasandigi o giinlerde, tam
istihdam dengesi ile baslamasi1 ve vardigi iktisat politikasi onerilerinin gercek hayatta yasanan
iktisadi krize pek cevap olusturmadigi seklinde elestirilmistir. Bu nedenle Hayek ikinci bir
model gelistirmeye yonelmis ve bunu “Profits, Interest and Investment” (1939) adh
calismasinda ele alinmistir. Ancak burada O, konjonktiir dalgalarinin her asamasin1 i¢eren bir
model sunmak yerine, temel tezini kanitlamayr amaglamistir. Keynes ile birlikte daha fazla
kabul gorenin aksine “(belirli sartlarda) tiiketim talebindeki artis yatirimlari artirmaz,
diisiirtir” tezini kanitlamak i¢in “Ricardo Etkisi” kavramindan yararlanmigtir. Model, {iretim
faktorlerinin 6nemli 6l¢iide “igsizlik™ igerisinde bulundugu bir depresyon durumu ile baslar ve
modelin varsayimlar1 soyledir; Kisa donemde endiistriler arasinda emek akiskanligi yoktur,
parasal iicretler diisliriillemez, varolan sermaye donanimi oldukga spesifiktir ve parasal faiz
haddi bankacilik sistemi tarafindan sabit tutulur (Yay, 1993:111-112; Hayek, 1939: 5).

Lachmann’in (1940:180—-181) Avusturya iktisadinin konjonktiir teorisinin statik denge
analizinden dolay1 tam olarak anlagilamadigi, bu analize issizligin bulundugu bir ¢erceveden
baslanmasi nedeni ile ekonominin dinamik 6zelliklerini gostermesi agisindan bu yaklagimin
anlasilma yoniinde daha dogru bir teori olarak belirttigi, Hayek’in “Ricardo etkisi” olarak
adlandirdig1 teorinin 6zii, David Ricardo’nun “iicretlerdeki bir yiikselmenin girisimcileri,
sermayeyi emege ikame etmeye tesvik edecektir” seklindeki diisiincesine dayanir® (Yay,
1993:113; Akdis, 1994). Ancak Hayek i¢in 6nemli olan, ayni egilimin tersidir, yani {iriin
fiyatlarina gorece licretlerdeki genel bir diislis nedeniyle daha fazla emegin daha az makine
karsilig1 kullanilacagidir. Hayek buna “Ricardo etkisi” demektedir.

Diistiniir “Ricardo etkisi”ni konjonktiir analizinin boom ve depresyon donemlerine
uygulamistir. Ona gore konjonktiiriin yiikselme asamasi, yatirim harcamalarindaki artisin
tasarruflart astii ve keynesyen carpan ve hizlandiran etkisinin biiyiik dl¢lide isledigi bir
donemdir. Yatinnmlardaki artig, gelirleri ve tiiketim mali talebini artirirken, talepteki
degismeler hakkindaki olumlu bekleyisler yatirimlar1 daha da artiracaktir. Ancak Hayek’e
gore, gelirdeki ve tiiketim talebindeki artis her zaman yatirimlar1 artirmaz. Ekonominin s6z
konusu genisleme siirecinde, tiikketim mallar1 kesiminde tam istihdama varildiginda, tiiketim
mallar talebindeki artis bu mallarm fiyatim artirirken reel iicretleri’ diisiirecek ve boylece
tilketim mallar1 kesiminde karlar artacaktir. Bu asamada hizlandiran etkisinin karsisina
Ricardo etkisi ¢ikmaktadir. Tiliketim mallan fiyatlarindaki artis ve reel iicretlerdeki diisme,
girisimcileri daha ucuz faktdrden yani emekten daha ¢ok kullanmaya ve daha emek yogun
tekniklerle {iiretilen (tiilketim mali) yatirnmlara yoneltecektir. Sonugcta, tiiketim talebindeki artis
yatirimlar1 artirmayacak, aksine diisiirecektir (Yay, 1993:115-118).

Bahsedilen siiregte ekonominin tiiketim kesiminde getiri haddinin yliksekligi (ve
sermaye kesimindeki getiri haddi disiikliigii) nedeniyle girisimciler, kisa donemli olarak
tiiketim mallarina yonelecektir. Buna karsin sermaye mallar1 kesiminin tireticileri, bir yandan

6 Ricardo’nun sermaye nali olarak makineler ile emek kullanimi arasindaki ikame iliskisini igeren fikirlerinin
orijinal metni i¢in Bkz. Ricardo (1997:335-343).

7 Hayek, reel iicreti; iscilerin elde ettikleri parasal iicretin, iiretimine katildiklar spesifik mallarin fiyatma orani
olarak almaktadir (Yay, 1993:116).
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tilketim mallar1 getirisinde artma dolayisiyla kendi iirlinlerine olan talebin ve fiyatlarin
diismesi, diger yandan hammadde fiyatlarinin artmasi nedeniyle iiretimlerini kismak zorunda
kalacaktir. Sektorler arasinda emek akiskanligi (mobilite) olmadigi varsayimi altinda, tiiketim
mallart sektoriinde yiliksek kar orani ve emek talep fazlasinin; sermeye mallar1 sektoriinde ise
diisiik kar oranlar1 (ya da faiz haddinin altindaki kar) ve emek arz fazlasinin (igsizligin)
bulundugu bir ekonomi ortaya ¢ikacaktir. Ekonomi geneline bu yatirimlarin diismesi ve
yaygin issizlik seklinde yansiyacaktir. Bu donemde yatirimlardaki diisiis ve issizlik tiiketim
mal1 talebini ve dolayisiyla iiretim ile fiyatlar1 kisar. S6z konusu bu depresyon doneminin
ozellikleri ise issizligin (ki 6zellikle sermaye mallar1 kesiminde) ¢ok yiiksek olmasi, tiikketim
mallart fiyatlarinin ve karlarinin diisiik, reel iicretlerin yiiksek olmasidir. Karlarin diistik, reel
ticretlerin yiiksek olmasi, girisimcileri veri bir ¢ikti iiretimi i¢in, nispi fiyat1 diisiik olan
faktorlerden daha cok kullanan tekniklere yoneltecek ve sermaye mallarini emege tercih
edeceklerdir. (Orijinal Ricardo etkisi) Nispi fiyat etkisiyle sermaye yogun tekniklere
yonelmenin baslangigta etkisi az olsa da bu durum zamanla gelirleri ve talebi artiracak ve
canlanma saglanacaktir (Yay, 1993:119-120).

Hayek’e gore ekonominin gosterdigi bu istikrarsiz gelismelerin kdkenleri, depresyon
doneminin o6zelliklerinde yatmaktadir. Diisiik kar hadleri, gelirlerin daha hizli artmasina ve
tilketim mallar1 ¢iktisinin nispeten yavas bir sekilde biiylimesine neden olurken, yiiksek kar
hadleri gelirlerin yavas, tiikketim mali ¢iktilarinin ise daha hizli artmasina neden olacaktir.
Depresyon donemlerinde reel iicretler yiiksek, kar hadleri diisiikk oldugundan gelirler daha
hizli artarak tiiketim mali talebi olustururken, {retim yeterince artmadigindan karlar
yiikselecektir. Iste krizin nedeni, yatirmlardaki artisin, gelirleri ve tiiketim talebini, tiiketim
mal1 arzindan daha fazla artmasidir (Yay, 1993:120). Bu anlamda Hayek’in II. Konjonktiir
Teorisinin en 6nemli yani faiz haddinin sabit oldugu bir ekonomide kar hadlerinin etkilerini
belirleyerek, kar konusunun ne kadar 6nemli oldugunu gostermek olmustur (Hayek, 1939:4—
6).

2. Keynes ve Neo-Klasik iktisat Karsisinda Hayek’in Diisiinceleri
2.1. Keynes’e Elestiriler

Iktisadi diisiince tarihinde yogun tartismalarin yapildigi donemlerden biri 1930’Iu
yillardaki, F.A. Hayek ile J.M. Keynes arasinda gerceklesendir (Yay, 1993:125). Hayek’in
ozellikle Keynes’in “Genel Teori” eserine getirmis oldugu elestiriler, onun saf iktisadi
diisiincelerini gostermesi agisindan oldukca dnemlidir.

Keynes “Genel Teori”’de amacin1 “belirli bir iktisadi sistemde her zaman i¢in milli
gelir ve istihdam hacmini” belirleyen seyi kesfetmek oldugunu soyler (Yay, 1993:135).
Yaptig1 is, kisa donemli istthdam analizidir. O’na gore istihdam diizeyi tretim diizeyi
tarafindan belirlenir, tiretim diizeyi ise efektif talebe baglidir. Efektif talep ise kisaca harcama
demektir. Efektif talebin iki bileseni vardir: tilketim ve yatirim. Tiiketim mali talebi reel
gelire, yatirirm mal1 talebi karliliga baglidir. Keynes’e gore istthdam arttiginda, toplam gelir de
artar. Ancak artan gelirin tamam tliiketime gitmez bir kismu tasarrufa gider. Burada psikolojik
etkenlere bagh tiiketim egilimi s6zkonusudur. Buna karsilik yatirim talebi ise (Keynes i¢in
krizlerin agiklanmasinda oldukc¢a Onemli bir role sahiptir) faiz oranlarina ve sermayenin
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marjinal etkinligine (SME) baghdir. Kar firsatlar1 belirli bir zamanda sinirli oldugu i¢in
yatirimlar artarken SME de diisecektir. Dolayisiyla yatirim ya faiz haddine ya da karliliktaki
degismelere gore degisecektir (Cakli, 1997:80-81).

Bu anlamda tiiketim talebi gelirle oldukga istikrarli bigimde iliskiliyken, yatirimin
belirlenisinde “beklenti” ve “belirsizlik” énemli rol oynar. Dolayisiyla bu iki faktor krizlerin
aciklanmasinda kilit 6neme sahiptir. Yatirimdaki siddetli dalgalanma faiz oranindaki
degismeden degil, SME de ki artis ve diislisten kaynaklanir. Yatirimlardaki beklenen getiri
haddi diiser ancak bunun fiili getiri haddi ile iligkisi yoktur. Daha ¢ok kotlimserlik dalgasi
sonucudur. Dolayisiyla bu acgiklama, iktisadi genisleme ve gerilemeleri girisimciler arasinda
yayilan iyimser ve kotiimser dalgalarla iligkilendirdigi i¢in psikolojik nitelik gosterir (Cakl,
1997:81-82).

Toplumun tiiketimine iliskin psikolojik etkenler ve yatirimlarin belirlenmesinde
girisimcilerin ruh halinin 6nemli role sahip olmasi tiim yatirimin nihai olarak tiiketim
ihtiyaclarina hizmet edecegi varsayimu ile birlestirildiginde, tasarruflarin yatirimlardan daha
hizli artacag1 gercegi ile karsilasilir. Bu durum gerceklesirken toplam talep diiser ve istihdam
diizeyi azalir. Bu da SME’nin diismesine ve gelecekteki getiri hadlerinin diisme beklentisine
yol agacaktir. Bdylece servet sahipleri verimsiz bir yatirim yapmak yerine likit kalmayi tercih
edeceklerdir. Yani kisa donemli beklentiler, belirsizlige bagli uzun donemli beklentileri
belirleyecektir (Cakli, 1997:82).

Bu dalgalanmalar sonucunda tasarruflarin yatirimlari agmasi, depresyon ve igsizligi
artirabilir ve issizlik ortaya ¢ikarabilir. Geleneksel iktisatcilarin igsizlige getirdikleri ¢6ziim ya
parasal iicretlerin diigliriilmesi ya da para basarak reel iicretlerin diisliriilmesiydi. Keynes
bunlardan ikincisini makul buluyordu. Boylece insanlarin daha fazla nakit taleplerini onlarin
harcamalarin1 azaltmadan karsilamak, harcamalarin diismesini ve gelirlerin daralmasini
onleyecekti (Cakli, 1997:83). Hatta bu anlamda, ironik bir bigimde nakit dolu siseleri isletme
sahibi ¢ocuklarin bulabilecegi bir yere saklamayi bile Onerebilmisti (Keynes, 1976:129),
aynen Friedman’in paranin helikopterlerden rasgele atilmasini Onerdigi gibi (Krugman,
2001:29)...

Ancak Keynes o0zellikle durgunluk alip basimi gitmis ve ger¢ek bir bunalima
dontlismiisse, bazen bunun bile yeterli olmayabilecegini diistinmiistiir. Ekonomi bir kez, derin
bir bunalima girdiginde, hane halklar1 ve 6zellikle sirketler nakit durumlari ne olursa olsun
harcamalarinm1 artirmakta istekli olmayacaklardir, bunun yerine parasal genislemeyi stoklarina
ekleyeceklerdir. Para politikasinin etkisiz kaldig1 bdylesi bir durum “likidite tuzagr” olarak
ifade etmistir. Likidite tuzagina kars1 ise onun ¢oziimii devletin 6zel sektoriin yapamadigi seyi
yapmas1 yani harcamasidir. Parasal genisleme etkisiz kaldiginda, mali genisleme (6diing para
ile finanse edilen kamusal hizmet programlar1 gibi) giindeme gelmelidir. Boylesi bir harcama
diisiik gelir kisir dongiisiinii kirarak, ekonomiyi tekrar harekete gecirebilirdi (Krugman,
2001:29-30). Aymi zamanda bu tiirden bir uygulama politik tirden bir engelle de
karsilagmayacaktir (Cakli, 1997:84).

Kapitalist piyasa sisteminin kendi haline birakildiginda sik sik biiyiik miktarda igsizlik
seklinde krizleri doguracagini igeren ve krizi piyasa sistemine “igsellestiren” (Yay, 1993:151),
bu anlamda devleti de igeren yogun bir miidahaleci politika regetesi sunan Keynes’in
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diisiinceleri —kendisi de bir liberal olmasina ragmen- acgik¢a onu klasik liberal diisiinceden
ayirmaktadir. Bu anlamda onun yaklasimi, klasik diislintirler tarafindan kabul edilemez
bulunmustur (Kazgan, 1997:218). Hayek ise, temel anlamda Keynes’i iki yonde
elestirmektedir. Birincisi, Keynes’in 6ne siirdiigii gibi depresyon ve krizde olusturulan efektif
talep artis1 ile yatirimlarin artirilabilecegi ve dolayisiyla krizden kurtulunabilecegi tezinin
yanlis oldugunu gdstermek, digeri ise daha ¢ok siyaset felsefesine yakin bir igerige sahip olan,
Keynes’in devletin sinirlarini genisletmeye iliskin diisiincelerinin elestirilmesidir.

Hayek’e gore, Keynes de toplam reel iiretimin toplam parasal harcamalarla ayni1 yonde
degiseceginin ya da parasal gelirdeki her artisin (gerek mali gerek para arzi artisi ile) tiiketim
ve yatirim mallar1 arzinda otomatik bir artisa neden olacaginin ileri siiriilmesinde, iiretimin
mimkiin oldugu kadar genislemesini saglayacak “her tiirlii kullanilmayan kaynagin
varoldugu” varsayimi ile hareket edilmektedir. Bu agikg¢a reel faktor kitliklarmin goz ardi
edilmesi anlamina gelmektedir. Ancak yatirimlarda bir artistan séz edilirken, 6nemli olan
bunun hangi sartlar altinda gergeklestigidir. Bu anlamda ekonomide her tiirlii kullanilmayan
kaynagin bol bulundugu bir durumdaki yatirim artis1 ile yalnizca belirli bir takim kaynaklarin
devamli kit oldugu ya da sektorleraras1 gorece faktor farkliliklarinin oldugu bir durumdaki
etkiler ¢ok farkli olacagindan, bu tiim durumlar i¢in tek bir analiz yapilamaz (Yay, 1993:144).
Bu noktada 6zellikle iistte bahsedilen Hayek’in konjonktiir analizleri Keynes’in bu konjonktiir
teorisinin en Oonemli alternatifi halini almistir.

Hayek ayni1 zamanda, Keynes’in kisa donemli analiz yontemini de elestirmektedir.
Ona gore, bu tiirden analizlerin, kendisini yalnizca bir politikanin parasal etkisiyle
sinirlandiran ve onun uzun donemli reel etkilerini ihmal eden bir yontem oldugunu ifade
etmektedir. Oysa iktisatginin asil gorevi, ekonominin parasal yoniinii unutmaksizin, kisa
dénemden ¢ok uzun donemli (reel) etkilerin tespiti olmalidir (Yay, 1993:146-148).

Diisiiniiriin, Keynes’e kars1 yapmis oldugu bu ve buna benzer elestiriler® ayn1 zamanda
ikisi arasindaki iktisat politikast Onermelerine iliskin derin fikir ayriliklarim1 da
gostermektedir. Hayek, Keynes’in kisa vadeli miidahaleci politika Onermelerinin aksine,
politikacilarin  keyfi davraniglarimi  6nleyecek belirli ilkelere dayali otomatik istikrar
tedbirlerini Onermektedir (Yay, 1993:153). Ayrica Hayek, oOzellikle Keynes’in devlete
ekonomi lizerinde iktisadi politika uygulamalarinin da 6tesinde bazi sosyal gorevler almasi
yoniinde misyonlar yiiklemesinden de olduk¢a rahatsizdir. O, 6zellikle bu alanda klasik
liberal ¢izgiyi takip ederek, bu durumun bireysel oOzgiirlik nosyonunu bozacagi ve
ongoriillemeyen sonuglar yaratacag endisesindedir.”

2.2. Keynesyen IS-LM modelinin Elestrisi

% Kapsami oldukca genis olan ancak ¢alismanin igerigi nedeniyle burada 6zeti verilen tartismanin ayrintilar igin
(Bkz. Yay, 1993:61-77 ve 125-159). Yine ayn1 konuda farkli ve alternatif bir ¢alisma i¢in (Bkz. Garrison,
2006:7-13).

? Uzun boylu, sivri kemikli, kiistah ve katiksiz bir ingiliz olan Keynes, Londra aydmlar diinyasmm en canli
figlirlerinden biriydi. (Bkz. Galbraith, 1989:270) Keynes A Treatise of Probobility ile ihtimaller teorisine
ilgisini, 1925’de de bir Rus baleriniyle evlenmekle ve Londra Artistler Birliginin kurulmasina yardim etmekle,
sanatla ilgisini ortaya koymustur. Hayek, Keynes’in yaygin ilgileri olan iistiin bir aydin oldugunu ve biiyiileyici
kisiligi sayesinde, yanlis bir teori ile iktisat politikasini etkileyebildigini sdyler. (Bkz. Kazgan, 1997:404)

10



AKADEMIK BAKIS

Uluslararas1 Hakemli Sosyal Bilimler E-Dergisi
ISSN:1694 — 528X Say1: 18 Ekim — Kasim — Aralik 2009

Iktisat ve Girisimcilik Universitesi — Tiirk Diinyas1 Kirgiz — Tiirk Sosyal Bilimler Enstitiisii Celalabat — KIRGIZISTAN

Hayek, Keynes’in ardindan; durgunluk (stagnation) ile fiyat artiglari (inflaiton)
kelimelerden tiiretilmis ve 6zellikle 1970’11 yillardan sonra bat1 lilkelerinde goriilen ve issizlik
ile enflasyonun bir arada bulundugu durumu ifade eden “stagflasyon” krizi ile (Akdis, 1994)
bu durum karsisinda c¢aresiz kalan neo-keynesyen iktisat politikalarina karst yogun
elestirilerde bulunmustur. Boylece diisiiniir 1930’lu yillarda Keynes’in bizzat kendisine
yoneltmis oldugu elestirileri, bu gelene8i devam ettirenlere karsi da genisleterek
stirdiirmiistiir.

Ozellikle “Genel Teori”nin akademik cevrelerde benimsenmesi, dnce 45 derece
dogrusunu kullanan diyagramlarla olmus, daha sonra bu diyagramin yerini Hicks’in 1937
yilinda yayinladig1 bir makalede one siirdiigii ve sonradan “IS-LM egrileri” diye bilinen
egriler almistir. Hicks, ad1 gecen makalede Keynes’in goriislerini klasik teorinin ilkeleriyle
bagdastirmis, ortaya koydugu bu yeni teoriye daha sonralar1 neo-klasik sentez adi verilmistir.
Bu girisim, Samuelson’un {inlii ders kitab1 ile daha genis ve agik bir sekilde tekrarlaninca,
makro ekonominin temellerini olusturmustur (Savas, 1997:776). Bu diisiinceye A. Hansen’in
de onemli katkilar1 olmustur. Bu nedenle IS-LM egrilerinin bir diger ad1 da Hicks-Hansen
egrileri olarak bilinmektedir. Bu analize dayanan iktisat politika ¢ikarsamalar1 6zellikle 1950
ve 1960’11 yillarda biiyiik kabul gérmiistiir.

Bu diisiincenin temeli, bir ekonomi, aralarinda istikrarli iligkiler bulunan az sayida
homojen ve biitiinciil akimlarla (gelir, harcama ve iiretim) kavranabilir ve bu akimlarin
etkilenmesi ile de ekonominin faaliyet hacmi ve istthdam diizeyi yonlendirilebilir. IS-LM
modeli -kisaca belirtilirse- ya fiyat degismez veri iken reel gelir ve istihdami belirleyen
Ogeleri ya da gelir ve istihdam veri iken fiyat diizeyini belirleyen 6geleri incelemektedir ve
kisa donem analizidir. Model, eger bir ekonomide iktisadi faaliyet seviyesi, harcamalarla
etkilenebiliyorsa ve eger bu harcamalara kamu maliyesi yon verebiliyorsa; issizlik, enflasyon
ve depresyon gibi olgular, insanlarin hiikiimet aracilig1 ile miidahale edilerek dnleyebilecegi
sorunlar olarak algilanmalidir. Boylece ekonomiler, iktisat politikasi otoritelerine taninan bir
takim sorumluluklarla kolayca yonetilebilirler. Bu anlamda Keynesyen iktisat¢ilar s6z konusu
bu kanali kullanarak 6zellikle maliye politikast araciliiyla bir deflasyonist agik oldugunda
genisletici veya enflasyonist bir agik oldugunda daraltici politikalar uygulanarak sorunlarin
¢oziilebilecegini savunmuglardir. (Yay, 1993:160-163).

Ote yandan bu model uygulamada baz1 sorunlar1 da beraberinde getirmistir. Ozellikle,
uygulanan talep yaratict maliye politikalarinin, ekonomiyi tam istihdama varmadan evvel
enflasyona maruz birakmasi, keynesyen iktisat¢ilar1 rahatsiz etmistir. Ancak tam istihdam
altinda fiyatlarin sabit kalacagi varsayimindan Philips egrisinin kesfi ile kurtulmuglardir.
1950’lerde issizlik ile birlikte ortaya cikan enflasyona bu egri yardimiyla bir agiklama
getirilmigtir. Philips egrisi enflasyon ile issizlik arasinda tersine bir iligkiyi temsil eder ve
ikisi arasinda kararli bir iliski oldugunu belirtir. Bu diisiinceden hareketle Keynesyen
iktisateilar, bir igsizlik-enflasyon noktasi belirlenerek egri tizerinde ekonomik duruma uygun
politikalar tiretebileceklerine inanmislardir (Cakli, 1997:88—89).

Ancak Hayek gelismis tilkelerde goriilen stagflasyon olgusunu, tamamen Keynes’in
genisletici Onerilerinin uygulanmis olmasina baglamaktadir (Hayek, 1983:38). Ona gore bu
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politikalar enflasyonist tam istthdam politikalar1 olarak da tanmimlanabilir. Bu oOneriler
Keynes’in olusturdugu su teze dayanir; iicretleri diisiirmek zor ve acili sonuglari oldugundan,
igsizlik sorununu ¢6zmenin en kisa ve dogru yolu, genisletici maliye politikalar ile
harcamalar1 artirmak ve reel iicretleri dolayli olarak diisiirmektir. Boylece her zaman igin
harcamalar artirilarak istthdam artirilacaktir. Bu amag i¢in ortaya ¢ikan hiikiimetin biitce
aciklar1 zararh olarak goriilmemelidir. Her ne kadar bir miktar enflasyon yaratilmis olsa bile,
bu tam istihdamin 6denmesi gereken fiyatidir. Enflasyonda bir grup insan zarar goriirken
diger bir grup insan karli ¢ikmakta, oysa igsizlikte toplam gelirdeki diisme ile herkes zarar
gorebilmektedir. Bu nedenle issizlik sorunu daha énemlidir (Yay, 1993:168-169).

Diisiiniire gore, Keynes’ten 6nce de bir takim 6zel durumlarda enflasyon yaratilarak
kisa zamanda issizlik sorununun ¢oziilebilecegi bilindigi gibi, bu politikalar sonunda bugiin
stagflasyon olarak adlandirilan duruma yol agacagi da biliniyordu. Bu politikalarin birinci
yanilgisi, talep artig1 yaratilarak kisa zamanda issizligin 6nlenebileceginin dogru olarak kabul
edilmesidir. Bu ancak, issizligin tiim ekonomiye genel bir durum oldugu ve biitiin sektorlerde
diisiik kapasite bulundugu, fiyat artislarinin beklenmedigi 6zel sartlarda dogrudur. ikinci
yanilgi ise, iscilerin her zaman para aldanmasina ugrayacaklari, dolayisiyla iicret artisi
talebinde bulunmayacaklaridir. Issizligin tiim ekonomiye genel degil, ancak belirli sektérlere
0zel oldugu ve iscilerin fiyat artiglar1 bekleyisleri i¢inde oldugu durumda enflasyonist
politikalar kisa donem igin issizligi ¢ozebilse de uzun donemde daha fazla issizlige yol agarlar
(Yay, 1993:169). Boylece ekonomide karsilasilan krizler ve dahasi stagflasyon olgusu,
tamamen piyasaya miidahaleden kaynaklanmaktadir (Akdis, 1994).

Bununla beraber enflasyonun temel nedenlerinden biri de, sendikalarin istihdam
tizerindeki olumsuz etkilerini diistinmeksizin yiiksek {icret talepleri ise de, asil sorumlu olan
sendikalarin talep ettigi iicretin biiylikligline bakmaksizin, her ne pahasina issizligi dnlemek
icin enflasyonist politikalar izleyen hiikiimetlerdir. Hiikiimetlerin para arzimi artirarak diisiik
faiz politikalar1 izlemeleri, yalnizca enflasyonist sartlarda yasayabilen ve istihdam artis
saglayan sektorlerin gelismesine yol acarsa da bu gelisme, bir siire sonra faiz hadlerinde
yiikselme ile diger sektorlerde goriilen faktdr kitligt nedeniyle ters donebilir. Sonug,
kullanilmayan yanlis sermaye mallari, liretim yigin1 ve issizliktir. Bu durumda issizligi
onlemek icin her seferinde daha fazla enflasyon artis1 gerektirir ki, bu da baslangicta
¢cOziilmek istenen igsizlik miktarin1 daha da fazla artirir (Yay, 1993:169—170). Bu anlamda
mevcut biitiin kaynaklart mobilize edebilmenin tek yolu, suni diirtiiler ve saikler kullanmak
degil, kriz olsun olmasin siirekli tedavinin olusumunu zamana birakmaktadir (Akdis, 1994).
Hayek’e gore 1970’lerde ortaya cikan issizlik, enflasyonun neden oldugu kaynaklarin yanlis
yonlendirilmesinin bir sonucudur. Bu nedenle issizlik ancak, iscilerin arz fazlasi olan
sektorlerden emegin kit oldugu sektorlere kaydirilmasi ile onlenebilir. Diger bir ifade ile
farkl tiirde emegin, degisen talebe gore uyarlandigi, farkli tiirde emegin {icretlerinin arz ve
talepge belirlendigi gercek bir emek piyasasi gerekir (Yay, 1993:171).

Hayek’in rahatsiz oldugu konulardan biri de, devletin “para basarak” genisletici
politikalar izlemesinin bu donemde oldukca olagan hale gelmesidir. Para basma tekelinin
devlete ait olmasi, enflasyonist bir siirece yol a¢ip insanlarin iyi paray1 bulma alternatifinin
azaltmaktadir. Bu anlamda o para basma yetkisinin devletten alinarak, 6zel sektore agilmasini
iceren serbest bankacilik sistemini 6nermektedir (Hayek, 1977:1-5). Boylece insanlara ¢esitli

12



AKADEMIK BAKIS

Uluslararas1 Hakemli Sosyal Bilimler E-Dergisi
ISSN:1694 — 528X Say1: 18 Ekim — Kasim — Aralik 2009

Iktisat ve Girisimcilik Universitesi — Tiirk Diinyas1 Kirgiz — Tiirk Sosyal Bilimler Enstitiisii Celalabat — KIRGIZISTAN

alternatifler arasindan en giivenilir ve istikrarli olan paray1r secme imkani taninmis olacaktir
(Butler, 1996:147). Diisliniir bu anlamda hiikiimetlerin paranin degerini herhangi bir tehdide
karst korumakla gorevli oldugu fikrini de anlamsiz bulmaktadir: “Bir iilkede kullanilan
parayi, devletin kendisinden gelen (kalpazanlik harig) bir tehdide karsi korumak icin
hiikiimete ihtiya¢ duyuldugu elbette ki sagmaliktir. Para esasinda devlete karst korunmalidir”
(Hayek, 1997:88).

3. Neo - Klasik Tam Rekabet ve Genel Denge Modelinin Elestirisi

Hayek’in saf iktisat konusundaki bir diger katkis1 da, neo-klasik iktisadin en onemli
argiimanlarindan olan kusursuz (tam) rekabet ve genel denge modeline elestiriler getiren
fikirleridir. Ona gore bu yaklagim, iktisadi hayatin birka¢ kesimi hari¢ varolmayan ve pek ¢ok
sektorde olusturulmasina gilicimiiziin yetmedigi ve bazen olusturulsa bile meydana getirilmesi
arzu edilir olmayan olgularin varsayimina dayanmaktadir (Yayla, 1993:138). Genellikle
iktisat ders kitaplarinda kusursuz ve tam rekabet modeli varsayimlar1 dort ana bashk altinda
toplanmaktadir (Dinler, 1993:171);

— Atomisite kosulu  (Alict ve saticilarin n sayida mevcut olmast)

— Homojenlik kosulu (Aligverise konu olan mallarin ayni nitelikte olmasi)
— Mobilite kosulu (Piyasaya giris ve ¢ikiglarin engellenmemesi)

— Aciklik kosulu (Karar birimlerin tam bilgiye sahip olmast)

Bu varsayimlarin ¢oguna Hayek itiraz eder. O’na gore, bu kosullarin one siiriilmesi
rekabetin niteliginin anlasilmamasindan kaynaklanmaktadir. Ornegin, (bazen) tam rekabet
kosullarinin olusmadigr durumlarda, bazilar1 daha diisiik fiyatla mal satarak yeterli bir kar
elde edebilecegi halde, iirlinlerini marjinal maliyetlerin (MC) iizerindeki bir fiyata (P) satmay1
uygun bulabilecektir. iste bu noktada kusursuz rekabet ortamim standart addeden bazi
teorisyenler itirazda bulunarak, durumun kusursuz rekabet ortamina ¢ekilmesini ya da diger
bir ifade ile firmalarin P = MC durumuna kadar iiretimlerini genisletmelerini isterler. (Hayek,
1997:105-106)

Ancak burada gozden kagirilan nokta, hem fireticilerin ekonomik faaliyetlerde
bulunmasi i¢in kisisel ¢ikarlarina giivenip, hem de onlarin kendi ¢ikarlarina hizmet edecek
{iretimi yapmamasin1 istemenin paradoks olacagidir. Uretim tarzim gelistirmeyi tesvik etmek
genellikle bir seyi en Once yapanin gegici bir kazang saglayacagi gercegini igermektedir.
Uretimdeki bircok gelisme, kisi bu karlarin yalmzca gegici olacagim ve ancak onde
bulundugu siirece devam edecegini bilse dahi, her bir kisinin boylesi karlar i¢in ¢aba sarf
etmesinden dolay1 ortaya ¢ikmaktadir (Hayek, 1997:106).

Bununla beraber, herhangi bir {ireticinin iiretim maliyetleri (6zellikle de marjinal
maliyetleri) denetleyici bir yetkilinin netlikle belirleyebilecegi objektif bir biiyiikliige sahip
degildir. Maliyetlerin ger¢ekte nasil seyredecegine iliskin bilgi eksikligi, iireticilerin
tiretimlerini P = MC durumuna kadar {iretim geniglemesine gitmesini engelleyici bir siirectir.
Bu tam bilgi ortaminda dogabilecek bir durum olabilir ancak rekabet, zaten en diisiik maliyeti
kesfetme g¢abasinin ta kendisi olduguna gore, girisimcinin fiyatlar1 marjinal maliyetle esit
olacak bi¢imde liretimini artirmasi istegi anlamsizdir. Bu nedenle P ) MC anlamindaki “kar”
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mefhumunun da objektif olarak degerlendirilemeyecegi kanaatindedir. Bu ¢ergevede P = MC
durumunu ifade eden “yeterli kar” kavramimin, girisimeci i¢in maruz kalman riski
mesrulastirmaya “yeten kar” ile degistirilmesi gerektigini savunur (Hayek, 1997:106-107).

Boylece fabrikasimi gelistirmek iizere biiyiik yatirimlar yapan sirketin, liretimini
(derhal) fiyatlarin onun marjinal maliyet seviyesine diisecegi noktaya kadar genisletip
genisletmemesi, miistakbel gelismelerin ihtimaline bagli olacaktir. Yeni ve daha etkin bir
fabrikada karli olacak bir yatirimin yapilmasi, fiyatlar ancak bunlarin faaliyete gegmesinden
bir siire sonra halen mevcut fabrikanin isletme maliyetinin iizerinde kalacaksa tercih
edilebilir. Ciinkli sirket girisimcisi i¢in yeni bir fabrikanin insasi, yalnizca bu yatirima
gomiilen sermayenin amorti edilmesini degil, ayn1 zamanda onu meydana getiren riski telafi
etmesi anlamindadir ve bu fiyatlarin marjinal maliyetlerin {izerinde kalmasini
mesrulastirmaktadir. Eger bir firmanin basarili olmasi halinde uzun vadede P = MC noktas1
miktarinca {iretim yapmasi istenirse, hicbir girisimci baslangicta boyle bir risk almak
istemeyecektir (Hayek, 1997:107-108).

Bu anlamda fiili tekelci kar1 elde eden bir firmanin, iirlin fiyatlarini1 sadece marjinal
maliyeti ucu ucuna karsilayabilecegi noktaya kadar genisletmesi icin zorlamanin, pratikte
ortaya cikarabilecegi birgok zorlugun yaninda, aslinda esas problem bu durumun piyasa
diizeninin dayandig1 kanun hakimiyeti ilkesi ile bagdasmamasidir. Hayek bu konuda soyle
demektedir; “Herhangi bir kisinin becerisini ya da haiz bulundugu seyleri hangi yogunlukta
kullanacagina hiikmettigimizde, becerisini bulmaca ¢oézmede ya da sermayesini pul

koleksiyonu edinmek i¢in kullanmasini yasaklamamizdan daha fazla bir hakliliga sahip
olamay1z” (Hayek, 1997:109).

Ureticilerin tam bilgiye sahip oldugu seklindeki bu tiirden yanlis argiimanlarin
yaninda, Hayek’e gore tam rekabet teorilerinin sagma taraflarindan biride iirlinlerin homojen
olmas1 varsayimidir. Ciinkii bahsettigimiz anlamda rekabetin fonksiyonu iireticileri ayirmak,
bir iireticinin diger rakip iireticilerden daha i1yi oldugu konusunda tiiketicileri kanaat sahibi
kilmaktir. Tipatip benzer iki doktor, iki manav yahut iki seyahat acentesi yoktur. Fakat bu
onlar arasinda rekabet olmadigi anlamina gelmez. Birbirleriyle ayn1 olmayan firmalar
arasinda rekabet gercektende ¢ok cetin olabilir (Butler, 1996:66). Sonucta bu ve buna benzer
tam rekabet varsayimlari gelisme ve ilerleme i¢in hicbir fayda getirmeyecektir.

Diisiiniiriin genel anlamda kars1 ¢iktigi tam rekabet diislincesi ile onun piyasa
teorisinde kesif siireci olarak nitelendirdigi rekabet anlayis1 arasinda kesisen tek varsayim
“piyasaya giris ve cikisin engellenmemesidir”. Cilink{i giris serbestisi piyasadaki yerlesik
taraflar i¢in gergek bir tehdit olusturacaktir. Asir1 karin varligi piyasaya yeni firmalar ¢ekecegi
i¢in, piyasadaki firmalar etkin ¢calismak zorunda kalacaklardir (Oguz, 2001Db).

Sonug olarak herseyin daha onceden bilindigini varsayan kusursuz rekabet modelleri,
acikca rekabetin niteliginin anlagilmamasindan ortaya c¢ikmistir. Hayek’e gore rekabet
siirecinde sonuglarin dnceden goriillememesi dnemlidir, zaten sonucu gorebilseydik rekabete
ihtiyacimiz olmazd. Iste, rekabet, sonuglarini dnceden géremedigimiz halde bir kesif yontemi
olusturdugu i¢in degerlidir. Ekonomi teorisi modeller olusturarak bu kesif siirecini
inceleyebilir ancak modelden ¢ikan sonuglar suni olarak kurulan yapilarda test ettirilse bile
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gerekli bilgiye sahip olunamadigindan ger¢ek hayatta teste tabi tutulamazlar (Hayek,
1997:105).

Hayek, neo-klasik iktisadin sadece tam rekabet modelinde degil, genel denge
teorisinde de temkinli bir davranis sergiler. Genel denge teorisyeni Walras’a gore, kendisinin
denklemlerle ulastig1 genel denge ¢oziimii, piyasada serbest rekabet ve bireylerin yapacaklari
yeni sozlesmelerle gerceklesir. Ona gore bireyler piyasaya bazi mal stoklar ile ve ticaret
amaciyla gelirler. Onlarin bu tavrina bagli olarak fiyatlar olusur. Eger arz ve talep bu
fiyatlarla birbirine esit olursa hemen bir denge durumu ortaya cikar. Sayet arz ve talep
birbirine esit degilse, bireyler kendi aralarinda yeni sézlesmelere yonelir ve bir siire sonra
talep ve arzi esitleyen denge fiyatina ulasilir (Savas, 1997:558). Sonucta piyasa(lar)
dengededir ve yeni bir denge noktas1 bilindigi zaman bireyler hemen o noktaya gegerler. Bu
yaklagim piyasa siirecinin varligini ve dolayisiyla rekabetin islerliligini acikca dislamaktadir
(Hayek, 1945).

Hayek’e gore denge kelimesinin eger bir anlami varsa, onun ancak planlarinin ne
olacagini tam olarak bilen ve muhtelif amaglar1 tam ve sarsilmaz bir uyum i¢inde olan birey
baglaminda mevcut olabilecegini ifade eder (Butler, 1996:70-71). Ama bir biitiin olarak
degerlendirildiginde bunun gerceklesmesi olduk¢a zordur. Denge, bireylerin planlarinin
karsilikl1 olarak bozulmadan birbiriyle uyumlu olmast durumunda (Oguz, 2001) tutarhidir. Bu
ise ancak bir toplum i¢in zamanin bir noktasinda olur ve denge varsa, digsal olaylar yani
objektif veriler, toplumun tiim {iyelerinin subjektif verilerine dayanan genel bekleyislerine
karsilik geldigi siirece devam edecektir. Iste denge analizinde elestirilmesi gereken nokta, bu
objektif verilerle subjektif verilerin nasil birbiriyle uyusacaginin arastirilmayip, sadece
dengenin varliginda bunlarin birbirleri ile uyustugunun varsayilmasidir. Insanlarin ne
yapacaginin analizi, onlarin ne bildiginden baslamas1 gerektiginden, dengeden objektif veriler
cikarilamaz (Yay, 1993a:58).

Aslinda Hayek tiim bu itirazlarina ragmen, yine de denge durumunu tamamen
reddetmez.'’ Diisiiniir, piyasanin dengede oldugunu kabaca sdylemenin bir anlami
olabilecegini belirterek, belli zamanlarda piyasada mubhtelif bireylerin plan ve eylemlerinin,
zaman igerisinde birbiriyle uyumlu hale gelme egilimlerinin olabilecegini ifade eder. Ancak
bir duragan dengeden s6z etmek miimkiin degildir, piyasa i¢inde eger bir denge varsa o da
dinamik denge olabilir. O ise, bireylerin yeni degisikliklere kars1 reaksiyonunun onceden
tahmin edilemez oldugu ve bu nedenle dengeye dogru siirekli degisimi gosteren bir siireci
ifade eder (Butler, 1996:71).

4. Sosyalist Ekonomide Etkinlik ve Piyasa Sosyalizmi Tartismasi
1930’1u yillarda Hayek’in i¢inde bulundugu en 6nemli tartismalardan bir digeri de,

teknik iktisadin son derece yogun kullanildig1 sosyalist ekonomide hesaplama tartigmalaridir.
Bu tartisma ilk defa Ludwig von Mises’in 1920 yilinda yazdigi, sosyalist iktisadi

' Hatta daha once gosterildigi tizere I. Konjonktor teorisinde baslangic noktasi olarak “denge” kavramini bir
metod olarak kullanmustir.
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hesaplamanin, miimkiin olmadig1 yolundaki makalesi ile giindeme gelmistir.'' Tartismanin
temelinde, hangi mallarin nasil iiretilecegine karar verilmesi yatmaktadir. Tartigma teoriktir
ve etkinlik i¢in kapitalizmin gerekli vasiflarinin tanimlanmasinda odaklasir. Tartismanin
odagindaki iktisatgilar ise (daha ¢ok) O. Lange, Hayek ve Mises’tir (Eren, 1991:26-27).

Lange’ye gore piyasa sosyalizmi, 6zel miilkiyetin olmadig1 bir toplumda tiiketim
mallar1 ve emek hizmeti fiyatinin piyasada rekabet halinde belirlenmesidir. Diger fiyatlar arz
ve talep esitlenecek bigimde sabitlestirilecektir. Uretim kararlarina ise marjinal maliyet (MC)
ve fiyata (P) esit olacak bicimde (MC=P) endiistri idarecilerince karar verilecektir Lange,
etkin calisan piyasa sosyalizmi analizini gelistirirken, Marksist emek-deger teorisini diglamus,
onun yerine neo-klasik iktisat yontemi ile ¢alismistir. Bu anlamda tartisma sosyalizmin ne
oldugu ile alakali olmayip, bahsedilen modelin tutarlilig: ile ilgilidir; yani model etkinlik
saglar m1? (Eren, 1991:26-29). Lange’ye gore cevap; piyasa sosyalizmi, kapitalizmdeki gibi
tam rekabet sartlarini hatta bir¢ok agidan ondan daha iyisini saglayacaktir

Ona gore sosyalist ekonomide muhasebe fiyatlarinin belirlenmesinde, yordamlama
yontemi, rekabet fiyatlarim1 vermektedir; dogru muhasebe fiyatinin bulunmasi i¢in, ne
matematik bilgisine ne de arz-talep mekanizmasi hakkinda bilgiye ihtiya¢ vardir. Dogru
muhasebe fiyatlari, bir mal veya hizmetin fiyatini, eger o mal veya hizmet i¢in talep arzdan
biiylikse, yiikseltmek veya arz talepten biiyiikse, diistirmek yoluyla bulunabilir; deneme-
yanilma, arz-talep dengesi saglanincaya kadar devam ettirilir. Sosyalist ekonomideki
yordamlama yontemi, kapitalist ekonomiyle ayn sartlar altinda kullanilabilir; s6yle ki tam
rekabet yontemi kapitalizmde, fiyatlarin “veri” bir parametre olma islevine dayanir. Tek tek
firmalar i¢in veri olan fiyatlar, piyasada tiim bireylerin kararlar1 sonucu tesekkiil eder.
Fiyatlarin bu iglevine bagl kalinirsa, sosyalizmde de tam rekabet kapitalizminde oldugu kadar
nesnel (objektif) ve iktisadi etkinlige sahip bir fiyat yapisi elde edilebilir. Sosyalist ekonomide
“fabrika yoneticileri”, tipki1 tam rekabet diizenindeki girisimciler gibi, fiyatlar1 veri kabul
etmelidir. Lange’ye gore, sosyalist ekonomide Merkezi Planlama Kurulu (CPB), kapitalist
tam rekabet diizenindeki piyasanin yerini almaktadir. CPB, {iretim kaynaklarmin etkin
dagilimini, muhasebe fiyatlarin1 yordamlama yontemiyle saptayarak saglar. Boylece sosyalist
ekonomilerde ortalama maliyet (AC) minimumlastirilir ve MC=P esitligi saglanir; Boylece
CPB fiyatlariyla, arz-talep dengesi olusur. Bu anlamda tam rekabet kapitalizminde oldugu
gibi, sosyalizmde de etkinlik saglanmis olur (Kazgan, 1997:349). Ayrica, ayn1 sonuca ulasilsa
dahi Lange’ye gore sosyalizm c¢esitli yonlerden dolay: kapitalizmden daha {istiin meziyetlere
sahip olacaktir (Eren, 1991:31-32);

—Sosyalizm konjonktiir dalgalanmalarina kars1 fazla duyarli olmayacaktir.
—Teknik yeniliklerin yagama ge¢irilmesi, kapitalizme oranla daha elverisli olacaktir.
—Bodliisiim kapitalizmden daha adaletli gergeklesecektir.

—Kapitalizmde artan tekelci faaliyetler sosyalizm yoluyla engellenebilecektir.

" Aslinda sosyalist toplumdaki iktisadi etkinlik sorununu Wieser (1889) ve Pareto’ya (1897) kadar gétiirmek
olanaklidir. Wieser ve Pareto’ya gore ideal bir sosyalist toplumda, muhasebe fiyatlari yoluyla iktisadi etkinlik
saglanabilirdi. Pareto’dan sonra ise Lozan Okuluna bagli E. Barone (1908) yilinda italyanca olarak yazdig1 bir
makalede matematiksel olarak, sosyalist ekonomide iktisadi etkinligin olabilirliligini gdstermeye c¢aligmustir.
Ancak bu konuda ki tartigmay1 (asil) baslatan bir ortodoks iktisatgr olan F. Taylor (1929) olmustur. (Eren,
1991:26-27).
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Bu tartigmada, Hayek ve Mises’in, Lange modeline elestirilerinin odak noktasi, Lange
¢Ozlimiiniin statik dengeyi esas alan yapisidir. Onlara gore dinamik kosullarda bu model ile
etkinlik saglanabilmesi miimkiin degildir. Etkinlik i¢in iiretim araglarinda 6zel miilkiyet ve
paranin kullanimda olmasi zorunludur (Eren, 1991:42). Tartisma bu boyutu ile Avusturya
Okulunun, neo-klasik iktisattan ayrilan yonlerini de acgik¢a gostermektedir (Oguz, 2001a).

Mises’e gore'” iktisadi hesaplama duragan degil, dinamik kosullarin sorunudur. Somut
diinyada duraganlik yoktur ve bahsedilen kosullar iizerine insa edilen fiyatlar yolu ile elde
edilen iktisadi hesaplama “ger¢ek” hesaplamay1 yansitmaz. Onemli olan degisime tepki
yetenegidir ve etkinlik ancak bdyle saglanabilir. Bu anlamda 6zellikle spekiilasyon iktisadi
sistemde merkezi bir rol oynamaktadir. Ciinkii iktisadi faaliyetlerdeki degisim siireci, belirsiz
gelecek tizerine kurulur ve riske baghdir, bu da spekiilasyondur Bu, halkin ¢ogunun tahmin
yetenegine sahip olmadigr bir ekonomide, sadece bir kisminin ileriyi gorebildigi ve bu
basarisindan dolay1r kar ile odiillendirildigi stireci icerir. Bu “selektif siirecte” tiiketici
tercihleri nihai belirleyicidir. Yani, tiiketicilerin acil isteklerini (talepteki degisimleri) daha
once goren girisimciler bagar1 elde edecektir (Eren, 1991:42—-43). Mises’te 6ne ¢ikan bir diger
onemli hususta miilkiyet haklar ile piyasa fiyatlar1 arasindaki iligkidir. Ona gore, piyasada
islemler yolu ile bireyler sahip olduklar1 miilkiyeti degistirirler. Ozel miilkiyetin olmadig1 bir
sistemde bireylerin karsilikli riza ile hangi fiyatlardan piyasada islem yapabileceklerini
kestirmek imkansizdir. Bu sebeple 6zel miilkiyet haklarimin korunmasi rasyonel bir iktisadin
olabilirliligi i¢in temel sarttir (Oguz, 2001a).

Mises’in bu fikirlerinin yaninda, Lange’nin piyasa sosyalizmi modeline karsi asil
meydan okuma onun 6grencisi olan Hayek tarafindan yapilmistir (Boettke vd., 2004). Ona
gore siyasal anlamda (piyasa) sosyalistlerinin planlamact bu tiirden yaklagimlarinin tamami
dogrudan dogruya rekabet mekanizmasina ydneltilmis bir harekettir ve bu durum rekabetin
biitlin eski diigmanlarini biraraya toplayan bir bayraktir. Bu bayrak altinda liberalizmin
stipiirdiigli tim eski imtiyazlarin yeniden tesisine ¢aligsmaktir, bu sebeple kabul edilemezdir
(Hayek, 1995:40-41).

Bu bakis acisiyla konuyu ele alan Hayek’in iktisadi elestirilerinde ise “bilgi” merkezi
bir role sahiptir. Bilgi, kismi ve yer-zaman faktoriine gore degisim gosterdiginden, bilgideki
degisimlere hizli adaptasyon bir planlama kurumu tarafindan saglanamaz (Eren, 1991:43). Bu
sebeple merkezi planlama adem-i merkeziyet¢i piyasanin sagladigi etkinligi saglayamaz ve
ayni Uretim teknikleriyle sosyalizmde {iiretim, kapitalizmden daha az gerceklesir. Ciinkii
merkezi planlamanin, piyasa mekanizmasinin ¢6zdiigii (koordine ettigi) binlerce denklemi
¢ozebilmesi olanakli degildir (Kazgan, 1997:347).

Hayek bu anlamda “fiyat sabitlestirme” yOntemi ile bireysel firmalar ve tiiketiciler
arasindaki arz-talep uyumunun saglanmasi konusuna da derin siiphe beslemektedir. O’na gore
onemli olan gecikme olmadan fiyatlarin nasil gereken diizeye ayarlanabilecegidir (Eren,
1991:41). Bu baglamda Hayek, iktisadi hesaplama ya da onun bahsettigi anlamda “saf se¢im

'> Mises analizini, Lange’nin diisiincelerinden daha ¢nce yapmistir. Bu anlamda onun piyasa sosyalizmi
elestirileri, Lange’yi de icerecek sekilde daha genel olarak degerlendirilmelidir.
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manti1”nin (pure logic of choice) milyonlarca insanin ihtiya¢ dydugu bilgiye ulagsmasinda en
1yl yontemin “fiyat sistemi” oldugunu ifade eder. Ona gore bilginin bir¢ok insanda dagildig:
bir ekonomik sistemde, “fiyat sistemi” iletisim mekanizmas1 gibi c¢alisarak insan
fonksiyonlar1 o kadar zayiflayacaktir. Kisaca fiyat sistemi, bir miihendisin birka¢ gdstergeyi
izlemesi gibi insanlarin bir kag¢ gdstergeyi izleyebilecekleri bir islevi yerine getirecek bdylece
onlarin faaliyetlerini her yeni duruma gore ayarlamalarina olanak saglayacaktir. Bu anlamda
fiyat sistemi olmaksizin yogun isboliimiine dayanan bir toplumu muhafaza edebilmenin
miimkiinii yoktur (Hayek, 1945).

Hayek’in Lange’nin modelini elestirdigi bir diger 6énemli konu da, idarecilerin roliine
iliskindir. Idareciler veri (sabit) fiyatlarla ne kadar ve nasil iiretecegine karar veren
konumdadirlar. Bu da minimum ortalama maliyet ve MC=P kosulu yerine getirilerek
saglanmaktadir. Bu noktada idarecilerin basar1 ya da basarisizliginin Slgiimii nasil
yapilacaktir? Ciinkii idareciler arz ve talep edenleri tegvik insiyatifine sahip degildir. Bir diger
sorun ise, ¢Oziimiin statikliginden kaynaklanan, fiyat beklentilerinin icerilmemesidir.
Beklentilerin analize katilmasi ile birlikte bir basarisizligin ortaya ¢ikmasi durumunda
sorumluluk kimin olacaktir? Ciinkli fiyatlar ve faiz haddi planlama kurumu tarafindan
ayarlandigindan sorumlu kurum mu yoksa idareciler mi olacaktir. Basariy1 6lgmekteki bir
diger sorun, basar1 kontroliiniin de merkezi otorite tarafindan yapilmasidir. Kontrolde yalniz
fillen yapilan degil, ne yapilmaliydi ve ne yapilabilirin de 6l¢lilmesi gereklidir. Minimum
ortalama maliyet ve MC=P kosullarinda bunu gerceklestirebilmek zordur. Ayrica kontrol
endisesiyle idarecilerin risk almaktan kag¢inmasi da bu siirecin bir diger problemli yanini
olusturmaktadir (Eren, 1991:40).

Hayek, akademik anlamda oOnemli bir basar1 elde ettigi ekonomik hesaplama
tartismalar ile ilgili ¢alismalarmi 1948 yilinda yayinlanmis oldugu “Individualism and
Economic Order” adli eserinde toplamistir (Boettke vd., 2004). Onun bu fikirleri, 6zellikle
bilginin ekonomide kullanilmasi adina literatiirdeki ilk calismalardan olmustur (Yay,
2004:27-28). Onun ortaya koydugu bilginin bu pargali, daginik ve lokal yapis1 “pratik bilgi”
(practical knowledge) olarak adlandirilmakta (Oguz, 2000:63—67) ve giiniimiiziin gilincel
tartismalarindan biri olan “asimetrik enformasyon” (asymetric information) c¢ergevesinde
sekillenen piyasa basarisizligi teorisnin de en Onemli alternatifi olarak gosterilmektedir
(Cowen and Crampton, 2002).

Sonug¢

F.A. Hayek’in teknik (saf) iktisadi analizlerinin temelini 1930-1940’11 yillarda yaptig1
caligmalarin sekillendirdigi sOylenebilir. Bu dénemdeki teorileri, onun 1974 yilinda Nobel
odiiliinii almasinda 6nemli bir paya sahip olmasinin yaninda olduk¢a uzun siiren akademik
yasantisindaki caligmalarinin da en Onemli yapitaglarini olusturmustur. Ayni zamanda
mensubu oldugu Avusturya iktisat okulunun yeni donem teorik gelisimi i¢in de birgok
anlamda temel dinamikleri saglamstir.

Hayek’in bu dénemdeki teorileri incelendiginde, gdze ¢arpan en 6nemli unsurun
calismalarinin 6nemli bir bdoliimiiniin giristigi tartismalarin  sonucunda sekillendigidir.
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Konjonktiir teorilerini, Keynes ile girdigi tartismalar esnasinda olgunlastiran diisiiniir, piyasa
stireci, rekabet ve bilgi ilizerine gelistirdigi teorilerinin de baslangicinda piyasa sosyalistleri ile
giristigi ekonomik sistemde hesaplama tartismalarinin oldugu goriilmektedir. Bununla beraber
O’nun, ozellikle siyasal diisiince ¢izgisinin gelisiminde klasik liberal diisiincenin de etkileri
olduk¢a fazladir. Ozellikle bireysel ozgiirliigiin piyasa ile saglanabilecegine iliskin
diisiinceleri ve bu anlamda piyasa mekanizmasina verdigi 6nem bu diislincenin izlerini
kendisinde agik¢a hissettirmektedir. .

Bu anlamda, Hayek’in konjonktiir teorileri ikiye ayrilmaktadir. Birincisini 1920’lerden
hemen sonra gelistirmis ve Ozellikle 1929 biiyiik bunalimmin nedenlerini incelemistir. Bu
teorisinde cok elestirdigi genel denge teorisini baz alarak, dogal ve parasal faiz hadleri
arasindaki ayrima deginmis ve bankalarin parasal faiz hadlerini diisiik tutarak bir kredi
enflansyonuna yol agmasi ile birlikte yatirnm mali talebini canlandirmasi ve artan iiretim
faktorleri gelirlerinin daha sonra tiikketim mallarina donmesi ile birlikte bu mallarin
fiyatlarinin artmasini vurgulamistir. Bu noktadan sonra girisimcilerin tiiketim mallarina artan
taleple olusan karlilig1 goriip bu sektdre donmelerinin, yatirim mallar1 sektoriinde issizlige yol
acacagima deginilmis ve kendiliginden tersine donen bir siire¢ Ozetlenmistir. Burada nispi
fiyatlarin degismesinin bir kriz siirecine doniismesi Hayek’in {izerinde en ¢ok durdugu
noktalardan biridir. Clinkli O, parasal etkilerin fiyatlar genel diizeyini etkileyen miktar teorisi
gibi makro teorileri de, 6zellikle bu sebepten dolay1 degerli bulmayarak elestirmistir.

Hayek’in II. Konjonktiir teorisi ise, 0zellikle Keynes ile giristigi tartismalar sonrasi
sekillenmistir. Ilkinin aksine bu teorisnde eksik istihdam dengesini baslangi¢c noktas1 kabul
etmistir. Buradan hareketle, genel dengeye hareket eden ekonomilerde Keynes’in ¢arpan ve
hizlandiran etkilerinin etkili olabilecegini belirtmis ancak bir noktadan sonra artan gelirlerin
tiiketim mal1 fiyatlar1 artirmasinin, tiiketim mali tiretimini hizlandiracagini ve bu donemde de
ticretlerin reel seviyesi diistik kaldig1 i¢cin emek yogun bir iiretim siirecinin isleyecegini isaret
eden tersine Ricardo etkisinin goriilecegini ifade eder. Buna karsin yatirim sektoriinde ise
azalan karlilik nedeniyle orijinal Ricardo etkisinin isleyecegi sermaye-yogun bir siirece
girilecegini irdeler. Bu anlamda bir tarafta isihdam siireci tam iglerken, diger tarafta ise
igsizligin hakim olacagi bir duruma girilir. Hayek bu teorisinde faiz seviyesinden bagimsiz
olarak, karliliktaki degismelerin ekonomi iizerinde negatif bir etkiye sahip olabilecegini
gostermistir.

Bu iki teori O’nun, Keynes ile giristigi tartismalarinda en 6nemli asamalar1 olmus ve
rekabette bunlar1 kullanmistir. Bu anlamda Keynes’in kisa donemli ve iktisat politikalar
Oneren yaklagimlarim1 saghikli bulmamistir. Ayrica bu politikarin bireysel 6zgiirliigi
zedeleyebilecegi endisesini de her zaman dile getirmistir. Keynes sonrasi Keynesyen
iktisatcilar ile de tartismus ve Ozellikle 1970’11 yillarda yasanan stagflasyon krizinde koymus
oldugu teshislerle onlara kars1 oldukca isabetli sonuglara ulasmistir. Bununla beraber Hayek
neo-klasik iktisadin tam rekabet ve genel denge modellerinin statik yaklagimini reddetmis ve
piyasanin bir siire¢, rekabetinde bir kesif yontemi oldugunu belirtmistir.

1930’1u yillarda giristigi sosyalist ekonomide hesplama tartigmalarinda ise 6zellikle

ekonomi literatiiriinde ileride ¢ok O6nemli hale gelecek olan bilgi kavramimi kullanmis ve
buradan hareketle, piyasa disinda herhangi bir mekanizma tarafindan olusturulan suni
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yontemlerle, piyasanin basardigi tiirden bir etkinligin saglanabilmesinin miimkiin olmadigini
ifade etmistir. Ona gore, belki piyasanin saglamis oldugu da miikemmel degildir ama elde
edilebileceklerin en iyisidir.
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