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OZET

Bu ¢aligmada, Tiirk siyasi elitlerinin Cumhuriyet'in ilanindan giiniimiize gegirdigi sosyolojik
evrim irdelendi: Once Cumhuriyet'in ilanindan itibaren tek partili dénem incelendi. Sonra ise
1946'dan 1991 yilina kadar olan dénem de Tiirk siyasi elitleri ele alindi. Son olarak da, her iki
doneme iligkin bulgularin karsilagtirmali bir analizi yapildi. Bunu yaparken de basta yas ve
cinsiyet olmak iizere egitim, mesleksel 0zgecmis, aile yapisi gibi sosyal ve demografik
faktorlerden yararlanildi.

Calismanin teorik temelini "Elit Teorisi" olusturdu. Elit sosyolojisi aragtirmalarinda, aragtirma
evrenini ve O0rneklem kiimesini belirlerken genellikle 4 teknik kullanilir: Konumsal analiz,
iinsel analiz, kararsal analiz ve sentez teknikler. Bu konuda en yaygin olarak kullanilan
teknik, en etkin ve en gii¢lii karar vericileri belirlemek i¢in kurumsal kayitlarin kullanimi
esasina dayanan "konumsal analiz"dir.

Calismada temel metodolojik yaklasim olarak konumsal (kurumsal) analiz kullanildi. 1920
Kurucu Meclisten 1991°e¢ uzanan siirecte, parlamento kurumu catis1 altinda milletvekilligi
yapmis biitiin parlamenterler siyasi elitler olarak tanimlandi. Bundan hareketle, dnce tek parti
doneminde, sonra da ¢ok partili donemde TBMM catis1 altinda gorev yapmis milletvekilleri
incelenerek iki ayr1 "data-set" olusturuldu. Bu "data-set" olusturulurken TBMM kayit ve
yayinlarinin yani sira, konuyla ilgili akademik ¢alismalar ile ¢esitli resmi ve resmi olmayan
yayinlar, biyografiler ve ansiklopedik kaynaklar da kullanildi.

Anahtar Sozciikler: Elit, Siyasi Elit, Tiirk Siyasi Elitleri, Stmif Teorisi, Elit Teorisi, Iktidar.
ABSTRACT

This study was designed to find general characteristics of Turkish political elites. Social
background characteristics were employed to realise the purposes. Documentary and

historical research techniques were used during the study.

As a result of examining the Turkish political elites these major findings were discovered: the
large majority of the Turkish parliamentary elites were well educated, male, middle aged,

) Bu galismada yer alan bilgi ve bulgularin bir kismu, 8. Ulusal Sosyal Bilimler Kongresi’nde bildiri olarak
sunulmustur. Ayrica bu ¢alismanin, 1995, 1999 ve 2002 parlamento donemlerine iliskin verilerin de kullanilarak
daha giincellenmis bir versiyonu, ZKU Sosyal Bilimler Dergisi Cilt:1, Say1: 2’de yaymlanmusir.
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married and with a small family size. Moreover the large majority of the Turkish political
elites were lawyers, civil bureaucrats and free professions. Also, the size of the group of trade
and industry (included merchants, businessmen and other related occupations was also
meaningful.

Key Words: Elite, Political Elites, Turkish Political Elites, Class Theory, Elite Theory, Power.
1. GIRIiS

Elit konusu ve elit sosyolojisi, iilkemizde en az calisilmis sosyoloji alanlarinin basinda gelir.
Elitler toplumsal konumlar1 bakimindan karar verme siirecine en yakin durumda bulunurlar.
Ayn1 zamanda karar verme siirecini yonlendirme ve sekillendirme araglarini da ellerinde
bulundururlar. Bu nedenle, toplumun geneline yonelik olarak alinan kararlar hep elitlerin,
ozellikle de anahtar elitler olarak tanimlanan elit gruplarinin damgasini tasir.

Toplumlarin siyasi yapisini arastiran stratejiler genelde toplumlarin iktidar yapisi {izerinde
yogunlagirlar. Bu baglamda, toplumsal esitsizliklerden hareketle toplumun iktidar yapisini ve
toplumda cereyan eden gii¢ iligkilerini anlayip agiklamaya yonelik olarak iki temel yaklagim
(Bottomore, 1991) vardir. Bunlardan biri sinif teorisi, digeri ise elit teorisidir. Bu ¢aligmada,
elit teorisinin temelinde, Cumhuriyet donemi Tiirk siyasi elitlerinin sosyolojik analizini
yapmak hedeflendi.

Iktidar yapis1 konusunda baslica teoriler;

1. Sinif Teorisi:

a) Marksist sinif teorisi, b) Weberci sinif teorisi

2- Elit Teorisi:

a) Pliiralist teori, b) Elitist teori, ¢) Demokratik elit teorisi
2. ELIT TEORISi

Elit sozciigiine bilimsel alanda {in kazanmas1 ise Pareto sayesinde olmustur. Pareto elit'i,
belirli hiyerarsik yapilanmalar i¢inde en iist konumu elinde bulunduranlar veya kendi faaliyet
alaninin en iyileri, en etkilileri olarak tamimlar (Arslan, 1995: 12). Bir baska deyimle,
Pareto'ya gore elit, kendi ¢aligma alanlarinda en iist konumda, zirvede bulunan insanlarin
olusturdugu toplumsal siniftir (Arslan 1998: 22 ve 1995: 4).

Elit teorisi agirlikli olarak iktidar (giic) (power) lizerinde yogunlasmasina ragmen oteki
toplumsal kaynaklar iizerinde de durur. Elit teorisine gore toplumlar iki kategoriye ayrilir; giig
sahibi ve yoneten "azlar", yonetilen "¢oklar". Elit olarak adlandirilan bu yoneten azlar, giicii
tekellerinde tutarlar. Onemli kararlar1 da onlar verirler. Otekiler ya da genis halk yiginlari ise
goreceli olarak giicsiizdiir ve azinligin kararlarimi kabul etmek zorunlulugu altindadirlar.
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Elit teorisinin 3 ana kolu vardir: 1. Pliiralist Elit Teorisi, 2. Elitist Elit Teorisi, 3. Demokratik
Elit Teorisi. 1950 ve 1960'l1 yillarda oldukga biiyiik {ine sahip olan pliiralist teori, kokenini
liberal diisiinceden alir. Pliiralist teorinin ana diisiincesi, baski gruplarinin ¢oklugudur. Bu
teoriye gore gii¢ s6z konusu gruplar arasinda dagilmis, paylasilmistir. Biitiin bu gruplar, karar
verme siireci iizerinde az ya da ¢ok etkiye sahiptir. Hiikiimetin giicli, 6teki elit gruplari
tarafindan (ekonomik elitler, biirokratik elitler, beyaz yakali elitler, sendika elitleri,
mubhalefetteki siyasi elitler) sinirlandirilmistir. Elitistlerin savundugu "halkin fikirleri, yonetici
grup tarafindan kontrol edilip, yonlendirilebilir" diisiincesinin tam tersine, "yOneticilerin giicii,
oteki elit gruplari ve halk tarafindan sinirlandirilip, kontrol edilebilir" goriisiinii savunurlar.

Pliiralizm oldukca idealistik bir yaklasimdir. Esitlik, giiclin ¢ok sayida gii¢c odaklar1 arasinda
paylasimi, halkin karar verme siirecine aktif katilimi gibi oldukca istendik, kulaga hos gelen
ve idealistik varsayimlar lizerinde dururlar. Fakat, toplumsal ger¢eklik pliiralistlerin iddia
ettiklerinden ¢ok daha farklidir. pliiralizm bir realite olmaktan 6te, bir mitolojidir.

Elitist yaklagim ise, iktidarin karar verme siirecinde en etkili konumda bulunan az sayidaki
elit gruplarmin elinde yogunlastigini savunur (Presthus, 1964: 10). Bu dominant grup,
otekilerin bilmedigini bilir, 6tekilerin yapamadiklarini yapabilirler (Thoenes, 1966: 42). Bazi
diistintirler, Domhoff (1967, 1970) 6rneginde oldugu gibi bu grubu, sosyal sinif olarak kabul
ederken, Aaronowitch (1961) ve Miliband (1969) ekonomik sinif, Hunter ve Mills (1956,
1963) ise orgiitsel elit (organisational elite) olarak adlandirr.

Demokratik elit teorisinin vurguladigi en onemli konu elitlerin hiikiimetten ve oOteki elit
gruplarindan bagimsizligidir. Bu bagimsizlik kesin ve mutlak degil, goreceli (relative elite
autonomy) bir bagimsizhiktir. Ozgiir secimler, konusma ve Orgiitlenme oOzgiirliigii gibi
unsurlar, yalnizca demokrasinin vazge¢ilmez unsurlart olmakla kalmayip, elitlerin
bagimsizliginin korunmasina da yardim ederler (Oyen, 1990: 114).

Demokrasinin sagligt ve devami bakimindan elitler icin, oteki elit gruplart ve genis halk
yiginlar1 biiyilk 6nem tagir. Genis halk destegi olmaksizin hak ve ozgirlikkleri ve de
demokrasiyi, totaliter tehlikelere karsi korumak olanaksizdir. Daha demokratik bir sistem
yaratmak etkin halk deste§ine ve sosyal giiclerin, oteki gii¢lii elit gruplarinca dengede
tutulmasina baglhdir.

3. ELIT VEYA SECKIN

Elit sozcliglinii sosyal bilimlerde ilk kullanan Gaetano Mosca, bu s6zciigli, Fransiz sosyolog
Henri de Saint Simon'dan etkilenerek kesfetmistir. Bilimsel alanda iin kazanmasi ise Pareto
sayesinde olmustur. Pareto elit'i, belirli hiyerarsik yapilanmalar i¢inde en {ist konumu elinde
bulunduranlar veya kendi faaliyet alaninin en iyileri, en etkilileri olarak tanimlar (Arslan,
1995: 12). Bir baska deyimle, Pareto'ya gore elit, kendi ¢alisma alanlarinda en iist konumda,
zirvede bulunan insanlarin olusturdugu toplumsal siiftir (Arslan 1998: 22 ve 1995: 4).

Teorik agidan ele alindiginda elit kavrami, kurumsal iktidara sahip, toplumsal kaynaklart
kontrol edebilecek konumda bulunan, karar verme siirecini dogrudan ya da dolayl olarak
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ciddi bir sekilde etkileme (aktif ya da potansiyel olarak) yetisine sahip, karsitlarina ragmen
istek ve amaglarin1 gerceklestirebilen bireyler olarak tanimlanabilir.

Tanimlamada gegen temel toplumsal kaynaklar zenginlik, prestij, statii gibi sosyal ve
ekonomik kaynaklarin yani sira, karizma, motivasyon, enerji, zaman gibi bireysel kaynaklari
da igerir. Tanimda vurgulanan bir diger onemli nokta da, toplumsal karar verme siirecini
etkileme yetisidir. Sozii edilen toplumsal kararlar, toplumun tamamin ilgilendiren makro
diizey kararlar olabilecegi gibi, belli bir toplumsal kesimi ilgilendiren mikro diizey kararlar da
olabilir. Karar verme siirecini etkileme ise, karar verme siirecine katilim seklinde "dogrudan"
olabilecegi gibi; lobicilik, baski grubu olusturma, kamuoyu yaratma seklinde "dolayli"
yollardan da olabilir.

4. CUMHURIYET DONEMi TURK SiYASi ELITLERININ SOSYAL
ANATOMISI

Tiirk siyasi elitleri, Cumhuriyet donemi iginde ¢ok partili ve tek partili donemler kapsaminda
baslica toplumsal ve demografik faktorler baglaminda incelendi. Bu faktorler arasinda yas,
cinsiyet gibi baslica demografik faktorlerin yan sira egitim diizeyi ve egitim tiirii, mesleksel
0zgecmis, medeni durum, c¢ocuk sayisi gibi temel sosyolojik faktorler de kullanilarak,
yaklagik 80 yillik siire¢ icinde Tiirk siyasi elitlerinin (Arslan, 1995 ve 2003) sosyolojik
portrelerinin ortaya konulmasi hedeflendi.

4.1. TURK SiYASI ELITLERININ YAS OZELLIiKLERI

Yas, Tiirk toplumu i¢in olduk¢a dnemli bir sosyolojik faktordiir. Son yillarda yagsanan olumlu
baz1 gelismelere ve "Akil yasta degil, bastadir” seklinde genel toplumsal 6nermelere ragmen,
yascilik (ageism) halen giinlimiiz Tirkiyesi'nde etkili olmakta ve yas olgusu, 6zel ve
geleneksel bir statii sembolii olarak halen varligini siirdiire gelmektedir.

Geng niifus, genel lilke niifusu iginde ¢ok biiylik bir orana sahip olmasina ragmen, orta yasl
ve ileri yaghlar tarafindan biiyiik 6l¢iide siyasi hayattan izole edile gelmislerdir. Bu duruma
30 yasin altindakilerin milletvekili adayr dahi olamayacagini iceren Anayasa'nin 76.
maddesiyle de (bu madde de yenileyin yapilan degisiklikle milletvekili aday1 olabilme yas1
25'e indirilmistir) bu duruma yasal bir dayanak olusturulmus ve bu madde, bu konuda hukuki
bir engel gorevi icra ede gelmistir. Fakat Onemle vurgulanmasi gerekir ki, ozellikle
politikadaki bu yasc1 (ageist) anlayis yalnizca Tiirk toplumuna 6zgii bir realite degildir. Frey
(1965: 71)'in de belirttigi gibi Tiirk siyasi elitlerinin ortalama yasi, ¢ogu batili lilkelerin siyasi
elitlerininkinden daha diistiktiir.

Atatiirk Cumbhuriyet'i olduk¢a geng bir kadroyla kurdu. Kurucu Meclis (1920)
milletvekillerinin yiizde 531 40 yasin altindadir. Ergil'inde agikladigi gibi (Landau, 1980:
210), 1927" den itibaren meclisin yas ortalamasi yiikselmeye baslamig, bu ylikselis 1946'ya
kadar stirmiistiir. 1946 ve 1950 donemlerinde milletvekillerinin yas ortalamasi yaklasik 46'dir.
Bu yas ortalamasina ragmen, 1950 seciminin getirdigi parlamentoda genglerin oraninda
onemli bir artis gézlemlenir. 1960 darbesi, elit dolagim siirecini hizlandirir ve meclise taze
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kan getirir. 1961 parlamentosunda elitlerin ortalama yas1 43.6' ya diiser. 1965' ten itibaren yas
ortalamasi yiikselme trendine girer ve bu durum 1987'ye kadar devam eder.

Tablo 1'de de agikga goriildiigli gibi, tek partili donemde Tiirk siyasi elitlerinin genel yas
ortalamas1 44 iken, ¢ok partili donemde parlamenter elitlerin yas ortalamasi 45'1 agsmistir. Bu
ise Tiirk parlamentosunun orta yasli oldugu anlamina gelir.

Tablo 1
Yas Gruplan
Ortalama Yas
Geng (39 ve alti) Orta Yas (40-54) ileri Yas (55 ve +)
Tek Partili D6nem 22,7 43.2 33.8 44.1
Cok Partili Donem 27.8 54.9 17.2 45.2
25.3 49 25.5 44.7

Ortalama Oran ™"

Kaynak: Arslan'in 1995, 1999 ve 2003 yillarinda gergeklestirdigi arastirmalarda ortaya
koydugu verilerden hareketle diizenlendi.

Ayrica yas gruplari baglaminda arastirma derinlestirildiginde ¢ok partili donem Tiirk
parlamentosunda 3 yenilenme noktasinin oldugu gézlemlenir: 1950 (yiizde 32), 1961 (yiizde
44) ve 1977 (ylizde 39) parlamentolar1 bu rejenerasyonun semboliidiir. Bu parlamento
donemlerinde geng¢ kusak (30-39), diger donemlerle karsilastirildiginda oldukga yiiksek bir
oranda temsil edilmiglerdir.

Ozetle, ¢ok partili dénemde Tiirk siyasi elitleri i¢inde geng (goreli olarak) kusak yiizde 28'lik
bir oranda temsil edilirken, tek partili donemde bu oran yiizde 23 civarindadir. Konu Orta
yaslilar (40-54) acisindan incelendiginde de benzer trend ile karsilagilir: Tek partili donem
Tiirk siyasi elitleri arasinda orta yaslilarin orani yiizde 43 olarak hesaplanirken, bu oran ¢ok
partili dénemde yiizde 55'e yiikselir. Ileri yashlar (55 yas ve yukarisi) agisindan ise tersine bir
degisim gozlemlenir ve bu yas grubunun temsil edilme orani ¢ok partili donemde, tek partili
donemin yarisina iner.

4.2. TURK SiYASI ELITLERININ MESLEKSEL OZGECMISLERI

Tirkiye'de siyasi elitlerin dolagimi siirecinde etkili olan bir diger onemli faktor mesleksel
0zgecmistir. Parlamento'da, 1946'ya kadar sivil biirokratlarin 6nemli bir agirligi var iken ¢ok
partili donemin basinda, Tablo 2'de de goriildiigii gibi, serbest profesyonel meslek sahipleri
(avukatlar, mithendis ve mimarlar, doktorlar, disciler,...gibi) Tiirk siyasi hayatinda daha etkili
konuma ge¢mislerdir. Bu donemde, hukukc¢u kokenli milletvekillerinin oraninda, fark edilir
bir artis gézlemlenir. Ozellikle Demokrat Parti grubunda, serbest meslek sahipleri dnemli bir
orana sahiptir. 1970'li yillarin sonuna dogru ise sivil biirokrat ve yonetici kokenli siyasi elitler
tekrar en etkin meslek grubu konumuna gegmistir ve bu durum giiniimiize kadar siirmiistiir.



AKADEMIK BAKIS

Uluslararas1 Hakemli Sosyal Bilimler E-Dergisi
ISSN:1694 — 528X Say1: 2 Nisan — 2004

Iktisat ve Girisimcilik Universitesi — Tiirk Diinyas1 Kirgiz — Tiirk Sosyal Bilimler Enstitiisii Celalabat — KIRGIZISTAN

Cok partili donemin basinda, hukukgularin yani sira, ticaret ve sanayi kokenli
milletvekillerinin oraninda da énemli bir artis gdzlemlenir. Bu iki meslek grubu, (hukukcular
ile tliccar ve sanayiciler) 19601 yillarin ortalarina kadar meclisteki agirlikli konumlarini
korurlar.

Tiirk siyasi hayatinda, oldukca etkili olan bir baska meslek grubu ise askerlerdir. Askerler
1927 meclisinde yiizde 20'lik gibi bir oranla temsil edilirken, 1930'lu yillardan itibaren
askeriye kokenli milletvekillerinin orani diisiis trendine girmistir. Cok partili donemde, siyasi
elitler arasinda askerlerin en etkili oldugu donemde yiizde 11 ile 1946 parlamentosudur. 1950
yilindan itibaren bu oran diismeye baslamis ve bu durum 1960 darbesine kadar siirmiistiir.
1961 ve 1965'te askeriye kokenli siyasi elitlerin oraninda kiiciik bir artis gdzlemlenmekle
birlikte, bu durum kalic1 olmaz. 1980 ihtilalini takip eden ilk se¢imlerde (1983), askerlerin
parlamentodaki etkinligi 1977 sec¢imlerine gore yaklasik iki bucuk kat artmasina ragmen,
1987 secimlerinde ¢ok partili donem igin, askeriye kokenli Tiirk siyasi elitlerinin oram
yaklasik yiizde 5'tir.

Tablo 2 Tiirk Siyasi Elitlerinin Mesleksel Ozgecmisleri

Donemler
Ortalama Temsil Edilme

Meslekler Tek Partili Cok Partili Oram

Donem Donem
Yonetici ve Ust Diizey Biirokrat 21.3 18.8 20.05
Hukukt;u 13.1 20.6 16.85
Miihendis ve Mimar 1 2.5 1.75
Tipgi 8 6.1 7.05
Miiteahhit (*) ) (7.9) (7.9)
Tip Bilimleri (Veter., Dis Hek., 1.3 (3.5) (*) (2.4)
Eczaci)
Eéitimci 10.1 6.8 8.45
Asker 16.9 4.8 10.85
Tiiccar ve Sanayici 10.7 14.7 12.7
Sendikaci ¢) (2.2) (*) (2.2)

17 7.7 12.35

Oteki Meslekler

(*) 1983, 1987 ve 1991 donemleri hesaplandi.
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(**) : Son li¢c donemde ciftciler i¢in ayr1 bir kategori olusturulmadi. Ciinkii c¢ift¢i kokenli
milletvekillerinin hemen hepsi ikinci ya da iigiincii bir meslege daha sahipler. Hesaplamada
bu meslekler dikkate alindi.

Kaynak: Arslan'in 1995, 1999 ve 2003 yillarinda gerceklestirdigi arastirmalarda ortaya
koydugu Verilerden hareketle diizenlendi.

Ozetle, Cumhuriyet dénemi Tiirk siyasi elitleri mesleksel 6zgecmis bakimindan
incelendiginde, Tiirk siyasi elitleri i¢inde en etkin temsil edilen meslek grubu sivil biirokrat ve
yoneticilerdir. Bunlar1 hukukcular izler. Ugiincii siray1 tiiccarlar, sanayici ve o6teki iliskili
meslekleri igeren ticaret ve sanayi grubu alir. Onlar1 askerler, egitimciler ve doktorlar izler.
198011 yillardan itibaren ise miiteahhit milletvekillerin oranindan carpici bir artig gézlemlenir.
Ergil'in de vurguladigi gibi (Landau,1980: 208), toplumda en yiiksek orana sahip olan kiiclik
ciftci ve isgiler, parlamentoda ¢ok az bir temsil giiciine sahiptirler.

43. TURK SiYASIi ELITLERININ EGITIM VE YABANCI DiL BIiLME
DURUMLARI

Toplumsal ve siyasi hayatta elitlerin deveranini etkileyen bir bagska dnemli etken de egitim
olgusudur. Aliman egitimin yalnizca miktar1 degil ayn1 zamanda tiiri de bu siire¢ {izerinde
olduke¢a etkilidir. Bu degerlendirme Tiirk toplumu agisindan da gegerlidir. Arslan'in 1995,
1999 ve 2003 yillarinda gergeklestirdigi ¢alismalarda bu gercek agikga ortaya konmustur.
Tablo 3'te de gozlemlenebilecegi gibi, Tiirk siyasi elitleri arasinda {iniversite mezunlarinin
agir bir Ustiinligli vardir. Tek partili donemde Tiirk parlamentosunda goérev yapmis
milletvekillerinin ylizde 68'e yakini iiniversite mezunudur. Tiirk toplumunun sosyal ve
kiiltiirel degisim ve gelisimine paralel olarak, Tiirk siyasi elitlerinin egitim diizeyleri de artmis
ve bu oran ¢ok partili donem genelinde ortalama yilizde 77'ye ulasmistir. Cumhuriyet donemi
bir biitiin olarak incelendiginde, Tirk siyasi elitlerin yaklasik ylizde 73"iniin {iniversite
mezunu oldugu gériiliir. Universite egitimli siyasi elitlerin parlamento catis1 altinda en yiiksek
temsil edilme orani, yaklasik ylizde 91 ile 1999 secimlerinde gergeklesmistir.

Tablo 3 Donemlere Gore Milletvekillerinin Egitim Diizeyleri ve Yabancit Dil Bilme
Durumlari

EGITIM DUZEYI (%) YABANCI DIL DURUMU (%)
DONEMLER Yabanai Dil Ortalamasi
Universite Lise Orta-okul ilkokul Bir Iki |Ug¢ Dért Bilmiyor

Tek Partili Donem (68.2 3.5 12.3 4.3 43.7 21.7 9.4 2.7 21.3 1.3
Cok Partili Donem 77 8.2 8.5 5 46.7 17.55 1.1 29.7 1
GENEL ORTALAMA 72.6 5.9 104 4.7 45.2 19.6 7.21.9 25.5 1.2

Kaynak: Arslan'm 1995, 1999 ve 2003 yillarinda gerceklestirdigi arastirmalarda ortaya
koydugu verilerden hareketle diizenlendi.
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Yabanci dil bilme konusunda da Tiirk siyasi elitleri, yine seckinci bir goriiniim sergiler. Biitiin
donemler bazinda ele alindiginda, Tablo 3'te de goriildiigii gibi milletvekillerinin yaklasik
yilizde 75'1 en az bir yabanci dil bilmektedir. Tiirk siyasi elitlerinin bildigi ortalama yabanci dil
sayisi ise 1.2'dir. Tek partili ve ¢ok partili donemler ayr1 ayr1 incelendiginde ¢arpici bir gercek
ortaya ¢ikmaktadir. Cok partili donemde, Tiirk siyasi elitlerinin egitim diizeylerinde 6nemli
bir artis kaydedilmesine ragmen, yabanci dil bilgisi bakimindan bu siire¢ tersine iglemistir.
Tek partili donem milletvekillerinin yaklasik yiizde 80'i en az bir yabanc1 dil bilmekte, bunun
da otesinde yaklagik yiizde 34'ii birden fazla yabanci dil konugabilmektedir. Oysa, ¢cok partili
donemde yabanci dil bilen parlamenterlerin sayisi ylizde 70'e diismektedir.

4.4. CINSIYET, MEDENi DURUM VE COCUK SAYISI BAKIMINDAN TURK
SiYASI ELITLERI

Bilindigi gibi, Atatiirk Devrimleri'nin bir halkasi olarak, Tiirk kadinina se¢cme ve segilme
hakki, bir ¢ok batili lilkeden ¢ok daha 6nce verildi. Tiirk kadini, 20. yiizyilin en karizmatik
lideri Mustafa Kemal Atatiirk'lin sayesinde, 1930 yilinda se¢me, 1934 yilinda da secilme
hakkina kavustu. Demokrasinin besigi olarak kabul edilen bir ¢ok batili iilkelerde bile
kadinlarin, bdylesi haklara Tiirk kadimindan yillar sonra kavusmus oldugu gergegi
hatirlandiginda, her alanda oldugu gibi bu konuda da Ata'nin ¢agini asan bir lider olma
ozelligi bir kere daha gdzler Oniine serilir.

Ne var ki, daha Atatiirk doneminde, cagdaslasma yolunda Tiirk toplumuna kazandirilan bu
ivme, sonraki donemlerde siirdiiriilememis ve siire¢ hep kadinin aleyhine igslemistir. Giiniimiiz
Tiirk kadimi yasalar karsisinda, erkegi ile esit haklara sahip olmasina ragmen, toplumsal
hayatta, 6zellikle de siyasette bunu gozlemlemek olanaksizdir. Esitsizlik biitiin 6teki cagdas
toplumlarda oldugu gibi, Tiirkiye'de de erkegin lehine bir gériinliim sergiler.

Yapilan arastirmalar gosteriyor ki, yalnizca iilkemizde degil ¢ogu batili toplumlarda da
cinsiyet etkeni siyasi elit deveranini etkileyen onemli faktorlerden, hatta bu faktoérlerin en
onemlilerinden biri olmaya devam etmektedir. Cogu batili iilke elitleri gibi, Tiirk siyasi elitleri
de maskiilin (erkek egemen) bir karaktere sahip. Oyle gériiniiyor ki, ¢agdas diinyada
demokrasinin 6nemli agmazlarindan birisi yascilik (ageism) ise bir digeri de cinsiyetgilik
(sexism) dir.

Hem c¢ok partili donem, hem de tek partili déonem Tiirk siyasi elitleri incelendiginde,
parlamentodaki ezici erkek Ustlinliigli agik¢a goriliir. Tirk kadini, Cumhuriyet tarihinde,
siyasi elitler i¢cinde en yiiksek temsil gliciinii, Atatiirk zamaninda elde etti: 1935 se¢imlerinde
18 Tiirk kadin1 milletvekili olarak parlamentoya girdi. Bu donem siyasi elitlerinin yiizde 3.8'
ini  olusturan bu oran, donemin toplumsal ve evrensel kosullar1 g6z Oniinde
bulunduruldugunda ve ¢ogu batili iilke kadinlarinin o déonemde daha se¢me hakkinin bile
olmadig: hatirlaninca, daha carpict bir gercegi ortaya koyar. Ne yazik ki, Atatiirk'{in baslattig
bu demokratik gelenek, gelistirilmek soyle dursun, oldugu sekliyle bile korunamadi. Tiirk
kadinin, yaklasik 65 yillik siire¢ i¢inde, secilme haklarini aldiktan sonra katildiklar1 ilk genel
secimlerdeki temsil edilme oranina yeniden ancak 1999 se¢imlerinde ulasabilmislerdir: 21.
donem Tiirk parlamentosunun yaklasik yiizde 4'linii kadinlar olusturmustur. Bu oran 2002
secimlerinde ise ylizde 4.4 olarak ger¢eklesmistir.Tablo 4'te de acikea sergilendigi gibi, Tiirk
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kadini, ¢ok partili donem Tiirk siyaset hayatinda, yilizde 1.3 gibi kii¢iik bir oranla temsil

edilirken, erkeklerin yiizde 98.7'lik bir oranla ezici bir iistiinliigii géze carpar. Tiirkiye genel
niifusunun yaklasik yarist kadin oldugu hatirlanirsa, bu oranlarin anlami daha iyi anlasilir.

Tablo 4 Doénemlere Gore Cinsiyet, Medeni Durum ve Aile Biiytikligii

CINSIYET (%) MEDENI DURUM (%)
DONEMLER ORTALAMA COCUK SAYISI
KADIN [ERKEK [EVLI |BEKAR-DUL

Cok Partili D6nem 1.3 98.7 93.7 6.3 2.5
Tek Partili Donem 1.5 98.5 86.7 13.3 2.66
GENEL ORTALAMA 1.4 98.6 90.2 9.8 2.58

Kaynak: Arslan'in 1995, 1999 ve 2003 yillarinda gerceklestirdigi arastirmalarda ortaya
koydugu verilerden hareketle diizenlendi.

Cumhuriyet donemi, medeni durum kriterine gore incelendiginde de benzer bulgularla
karsilagilir: Tiirk siyasi elitlerinin biiyilik bir ¢ogunlugunu evli milletvekilleri olusturmaktadir.
Bu konuda dikkat ¢ekici bir baska bulgu ise meclisteki evli milletvekillerinin oran1 19401
yillarda artis trendine girdigi ve bu durumun giiniimiize kadar siirdiigii gercegidir. Ote yandan
Tek partili donemde, Tiirk siyasi elitlerinin yaklasik yiizde 87'sini evli milletvekilleri
olustururken, bu oran ¢ok partili donemde ylizde 94'e ¢ikmistir. Bu durum Tiirk toplumunun
evlilige, ister bir kurum isterse bir yasam tarzi olarak, biiylik bir dnem atfettigi gercegiyle
iliskilendirilebilir.

Calismada aragtirilan bir diger onemli faktor ise, Tirk siyasi elitlerinin sahip olduklari
ortalama c¢ocuk sayisidir. Tek partili donemde, milletvekillerinin ortalama ¢ocuk sayist 2.5
olarak hesaplanirken, ¢ok partili donemde Tiirk siyasi elitlerinin ¢ocuk sayisinda kiiciik de
olsa belli bir artig géze carpar. Cok partili donemin basinda 2.6 olan ortalama ¢ocuk sayisinda,
takip eden donemlerde bir diisiis gdzlemlenir: 1983 parlamentosunda 2.37'ye diiser. Bundan
hareketle Tiirk siyasi elitlerinin agirlikla, kiiciik aile yapisina sahip oldugu sdylenebilir.
Bununla birlikte azinlikta da olsa, baz1 milletvekilleri ¢ok genis bir aile yapisi sergiler.

SUMMARY

The Turkish parliament has had a mostly elitist character in comparison with Turkish society
since the beginning of parliamentary political life to date. However, this peculiarity has begun
to change in recent years. A slowly rising pluralism has begun to be seen in the last Turkish
assembly. The vast majority of Turkish deputies are aged between 35-64. The smallest age
groups are 60-64, and 65 and over, whereas the biggest section of Turkish political elites are
in the age group 40-44. The average age of the elites is 44.8. On account of this we can
generalise that Turkish parliamentary elites are middle aged
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This pluralism can also be seen in the occupational categories. Despite the predominance of
law and civil bureaucracy, there are people from more or less every occupational group in
society. Another important finding is that Turkish society is becoming a more civilised
society day by day. The proportion of military officers among the Turkish political elites has
decreased from 20 % to 2 %. Nevertheless, as mentioned before the two occupational groups
which are always under-represented are workers and small landowners, in spite of the fact that
these are the two largest societal groups in Turkish society.

Trade and industry, and military have very important proportions in the general view of
Turkish parliamentary elites. It can be said that there are two important power centres outside
the Turkish cabinet and parliament in Turkish society, which are patrons and army. They have
always affected social and political decisions, sometimes directly and sometimes indirectly;
because one of them has well-organised physical power while the others have enormous
economic power. The large mass group cannot be effective in political life because they are
unorganised and they could not give an organised reaction towards political decisions.
However, in spite of not being able to use their political power effectively, they have the
biggest potential power in the democratic system. This power flares up and dies down
suddenly through the ballot-box.

Another important characteristic is education in Turkish society. The Turkish parliamentary
elites are well educated, with three-quarters of them having received a university degree. This
is a very large number as compared with all Turkish Society. Married deputies and males also

have a huge domination within the Turkish parliamentary elites, having relatively small
families with a 2.56 mean number of children.
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