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Ozet

Bu arastirmanin amaci iiniversite 6grencilerinin ¢evre sorunlarina ve c¢evresel risklere
karst ne kadar duyarli olduklarini dlgmeye calismaktir. Calismada Uludag Universitesi
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi’ndeki 424 géniillii 6grenciye, 21 maddelik “cevresel tutum
Olcegi” ve 23 maddelik “cevresel risk algisi 6lgegi” ile birtakim sosyo-demografik sorulardan
olusan bir anket uygulanmistir. Arastirmaya katilanlarin %63l kiz 6grencilerden %37’si
erkek dgrencilerden olusmaktadir. Ogrencilerin yas ortalamasi ise 21 +1,49°dir. Arastirma
bulgular1 kiz 6grencilerin ¢evreye kars1 duyarhiliklarinin erkek grencilere gore daha fazla
oldugunu, o6grencilerin okumakta oldugu smif diizeyi yiikseldikge duyarliligin da
yukseldigini, 6zellikle anne egitim diizeyinin 6grencilerin ¢evre duyarliliin1 anlamli olarak

etkiledigini gostermistir. Ayrica 6grencilerin ¢evresel tutum diizeyleri ile ¢evresel risk algisi

diizeylerinin ayn1 yonlii ve giiclii bir iliski i¢inde oldugunu ortaya koymustur.

Anahtar Kelimeler: Cevresel Risk Algisi, Cevresel Tutum, Cevresel duyarlilik
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ASSESSING ENVIRONMENTAL RISK PERCEPTIONS AND ENVIRONMENTAL
ATTITUDES OF UNIVERSITY STUDENTS

Abstract

The aim of this study is to investigate the university students’ sensitivities of
environmental attitudes and environmental risk perceptions. 424 voluntary Uludag University
students have been selected as a group then 21- item “environmental attitude scale” and 23-
item “environmental risk perception scale” surveyed on them. Also some information about
socio-demographic characteristic of students have been gathered. 37 % of the participating
students are male students, 63 % of them are female students. The average age of students
ranged from 21 + 1.49. Female students are more sensitive to the environment than males.
Also it has been found that, there is a significant relationship between environmental attitude

and environmental risk.

Key Words: Environmental Risk Perception, Environmental Attitude, Environmental

Sensitivity

1. Giris

Toplumlarin doganin fiziksel unsurlarini ve dogal kaynaklarini asir1 istismart arttikca,
yani insanin “dogaya egemen olma” boyutlar1 genisledik¢e, insanligin dogal ¢evreye iliskin
sorunlart gittikce artmistir. Nitekim 20. ylizyilin son ¢eyreginde, hizli niifus artis1 ve carpik
kentlesme, dogal ¢evreyi dikkate almayan sanayilesme, insanin dogal ¢evre sistemlerinde bazi
dengesizliklerin ortaya ¢ikmasina ve “cevre sorunlari” adi altinda toplanan ¢esitli sorunlarin

Oonem kazanmasina yol agmustir.

Giliniimiiz toplumlarinin dogal ¢evreye iliskin olarak diinya ¢apinda; iklim degisikligi
ve kiiresel 1sinma, ozon tabakasinin incelmesi, tropik ormanlarin tahribi ve biyolojik
cesitliligin azalmasi, biiylik ¢aptaki radyoaktif kirlenmeler, dogal kaynaklarin tiikenmesi,
diger yandan diinya ¢apinda olmasa da genis bolgeleri etkileyen ve uluslar arasi1 boyutlarda;
asit yagmuru, erozyon ve ¢Ollesme, toksik atiklar, DDT kirlenmesi, denizlerdeki petrol

kirlenmesi ve civa kirlenmesi gibi sorunlar giincelligini korumaktadir (Ertiirk, 2009).
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I¢inde bulundugumuz diinya, giderek daha fazla denetimimiz altina girmekten ziyade,
iyice denetimden cikmakta, elimizden kacip giden bir diinyaya donligmektedir. Bilim ve
teknolojinin ilerlemesi dahil olmak iizere yasami bizim ag¢imizdan daha belirli ve
ongoriilebilir kildig1 sanilan etkilerin bir kisminin, genellikle bu varsayimin tam zitt1 bir etki
yaptig1 anlagilmaktadir. Uluslar bugiin diismanlardan ziyade “riskler” ve tehlikelerle kars

karstya bulunmaktadirlar (Giddens, 2000).

Risk kavrami, sosyal bilimler alaninda degisik yonleri ile ele alinarak
tanimlanmaktadir. Daha cok finans ve isletmecilik disiplinlerinde arastirilan risk kavrami;
sosyoloji ve siyaset bilimi alaninda “Risk ve Risk Toplumu” ad:i altinda oncelikle Anthony

Giddens ve Ulrich Beck tarafindan kullanilmistir (Beck, 1992, 1999; Giddens, 1994, 2000).

Giddens’a gore risk, modern sanayi uygarligmin temel bir karakteristigidir. Tim
geleneksel toplumlarda ve gilinlimiize acilan sanayi toplumunda, insanlar dis dogadan gelen
risklerden (digsal riskler) kaygi duyuyorlardi. Tarihsel olarak ¢ok yakin zamanlarda digsal
risklerden ¢ok, gelismekte olan bilgilerimizin diinya {izerindeki etkisi ile yaratilan “imal
edilmis risk”ler nedeni ile doganin bize yapabileceklerinden daha az, bizim dogaya
yapabileceklerimizden daha ¢ok kaygi duyulmaya baslanmistir. Bu siire¢ dissal risklerin agir
basmasindan imal edilmis risklerin baskin roliine gegise isaret etmektedir. Kiiresel 1sinma vb.
tiirdeki ¢ogu cevresel risk bu kategoriye girmektedir. Zira, bu riskler, kiiresellesmenin etkisi

altindadir (Giddens, 2000).

Beck (1992) ise risk ve tehlike kavramlarini ayni anlamda kullanmaktadir. Beck’e
gore, modernlesmenin getirmis oldugu riskler, bitkilere, hayvanlara ve insanlara geriye
doniisii olmayan bir tehdit olusturmakta olup, risk kavrami da “modernlesme siirecinin yol
actig1 tehditlerle sistematik olarak karsi karsiya kalma” seklinde tanimlanmaktadir. Beck’e
gore risk toplumu, kendi basina buyruk, sonuglara kor, tehlikeler karsisinda vurdumduymaz
hale gelmis modernlesme stireglerinin kendiliginden devinimi sirasinda olusur. Sanayi
toplumunun temellerini sarsan, ortadan kaldiran, degistiren 6z tehditleri lireten, toplamda ve

gizil olarak bu stireclerin ta kendileridir.
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Beck’e gore giiniimiizde yasanan riskler, tarihin Onceki donemlerinde yasanan
risklerden farklidir. Beck bu durumu “Bumerang Etkisi” ile agiklamakta, kiiresel risklerin
olumsuz sonuglarinin tekrar kendi kaynagina, yani onu {iretenlere yansiyacagini
belirtmektedir. Bu yansimanin da sadece riskin iiretildigi alanla sinirli kalmayacagina, ¢ok
daha genis bir alana etki edecegine ve toplumsal yapilar1 da kapsayacagina dikkat

cekmektedir (Waters, 1995).

Diger yandan Giddens, Beck’in “yaratilmis ¢evre” ya da “toplumsallasmis doga”
kategorisinden yararlanarak, bu kategorideki ekolojik tehlikelerin cesitliliginin doganin,
insanligin  bilgi sistemleriyle  doniistiiriilmesinden  kaynaklandigini  belirtmektedir.
Toplumsallasmis dogadaki ciddi risklerin sadece sayisi bile olduk¢a korkutucudur. Bu
kategorideki riskler, yogunlagsmadan ¢ok, risk ortamlarmin diinya c¢apinda yayilmasini

igermektedir (Giddens, 1994).

Tiim bu anlatilanlar i¢inde yasadigimiz doganin ve ¢evremizin ne denli tehlikelerle ve
risklerle kars1 karsiya oldugu dikkati ¢ekmektedir. Buradan yola ¢ikilarak, “acaba giinlimiiz
gencligi bu tiir ¢evre sorunlarina ve ¢evresel risklere kars1 ne kadar duyarl1?” sorusu sorulmus
ve bu sorunun cevabinin arastirilmasi ¢alismanin amaci olarak ortaya konulmustur. Bu amag
dogrultusunda giiniimiiz gencligini en iyi temsil edecek kitlenin iiniversite 6grencileri oldugu
diistiniilmiistiir. Bu nedenle, ¢alismanmn &rneklemi Uludag iiniversitesi 1.1.B.F. dgrencileri
olarak belirlenmis ve tiniversite dgrencilerinin ¢evreye yonelik tutumlarin1 degerlendirmek
amaciyla “Cevresel Tutum Olgegi” ve c¢evresel risk algilarni degerlendirmek amaciyla da
“Cevresel Risk Algist Olgegi” kullamilmustir. Bu ama¢ dogrultusunda asagidaki alternatif

hipotezler sinanmustir:

H1: Ogrencilerin gevresel tutumlar1 ve cevresel risk algilar1 cinsiyete gore farklilik

gostermektedir.

H2: Cevresel tutum ve cevresel risk algilar1 6grencilerin 6grenim gordiigii sinif

diizeyine gore farklilik gostermektedir.
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H3: Ogrencilerin ¢evreyle ilgili bir ders alip almama ve ¢evre konularma karst duyarl
olup olmama durumlarmma gore cevresel tutum ve cevresel risk algilart farklilik

gostermektedir.

H4: Ebeveynlerin egitim diizeyleri 6grencilerin ¢evresel tutumlari ve ¢evresel risk

algilarini etkilemektedir.

H5: Ogrencilerin gevresel tutum 6lgegine verdikleri cevaplar ile gevresel risk algisi

Olcegine verdikleri cevaplar arasinda iligki vardir.

Cevresel tutumu 6lgmeyi amaglayan ¢ok sayida yapilmis calisma mevcuttur. Bunlarin
bazilar1 ilkogretim oOgrencilerini (Alp, Ertepinar, Tekkaya, Yilmaz, 2008; Aslan, Sagir,
Cansaran, 2008; Yilmaz, Bone, Andersen, 2009), bazilar1 ise iiniversite Ogrencilerini
(Berberoglu, Tosunoglu, 1995; Cabuk, Karacaoglu, 2003; Ek vd., 2009) inceleme konusu
yapmistir. Bu calismalarin bir kismi1 bu ¢aligmada kullanilan 6lgegi, bir kismi ise kendi
gelistirdikleri dlcekleri kullanmuslardir. Ornegin, Berberoglu ve Tosunoglu (1995) iiniversite
Ogrencilerinin ¢evreye yonelik tutumlarini 6lgmek amaciyla 18 maddeden olusan bir “cevresel
tutum Olgegi” gelistirerek giivenilirlik-gecerlilik calismalar1 ve agiklayict ve dogrulayici
faktor analizleri ile de gelistirdikleri 6l¢egi degerlendirmislerdir. Cabuk ve Karacaoglu (2003)
gelistirdikleri 24 soruluk bir 6l¢ek ile tiniversite 68rencilerinin ¢evre duyarliliklarini lgmeye
calismislardir. Ek vd. (2009), Sama (2003) tarafindan gelistirilen “cevresel tutum 6lgegi” ni
tiniversite Ogrencilerine uygulayarak oOgrencilerin ¢evre sorunlarina yonelik tutumlarini
degerlendirmislerdir. Bir diger calismada ise, Cakir, Irez ve Dogan (2010), Summers vd.
(2001) tarafindan gelistirilen Olgegi Tirkceye uyarlayarak egitim fakiiltesi 6grencilerinin

cevreye yonelik tutumlarini belirlemeye ¢alismiglardir.

Cevresel risk algisin1 degerlendiren Tirkce ¢alisma ise yok denecek kadar azdir.
Altunoglu ve Atav (2009) ortadgretim dgrencilerinin ¢evresel risk algisini 6l¢mek igin Slimak
ve Dietz (2006)’in gelistirdigi “Cevresel Risk Algis1” dlgegini kullanmislardir. Cevresel risk
algisini aragtiran diger bir ¢alismada ise Beyhun vd. (2007) 47 sorudan olusan “Cevre Bilinci”
anket formunu kullanmiglardir. Yine ¢evre bilinci anket formu kullanilarak yapilan bir bagka

calisma da Giirsoy vd. (2008) tarafindan yapilmstir.
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Yukarida belirtilen Tiirkiye uygulamalarinin yani sira, yabanci literatiirde de benzer
calismalara rastlanmaktadir. Manzanal vd. (2007), {niversite Ogrencilerinin ¢evresel
tutumlarin1 6lgmeye yoOnelik olarak 20 maddeden olusan bir tutum odlgegi gelistirmisler ve
Olcege iliskin giivenilirlik ve gegerlilik analizleri ile bir takim betimsel istatistiklere yer
vermislerdir. Bir diger ¢calismada ise, Walsh vd. (2000) uyguladiklar1 “gcevresel tutum 6lcegi”
ile Schmidt ve Gifford tarafindan gelistirilen “Cevresel deger envanteri”ni 159 {iniversite
Ogrencisi lizerinde uygulamiglar ve sonuglart degerlendirmislerdir. McDaniels vd. (1995) ise,

yine liniversite 6grencilerini hedef alarak ¢evresel risk algisini 6lgmeye ¢alismislardir.

Yapilan literatiir taramalarit gostermistir ki, Slimak ve Dietz (2006) tarafindan
gelistirilen “Cevresel Risk Algis1 Olgegi” Altunoglu ve Atav (2009) tarafindan dilimize
uyarlanmis ancak {iniversite ogrencilerine uygulanmamistir. Ayrica yine literatiir taramalar1
sonucunda iiniversite 6grencilerinin hem “cevresel risk algilar’” hem de “cevresel tutumlari
bir arada degerlendirilmemistir. Bu caligmanin temel c¢ikis noktasi iki o6l¢egi bir arada
kullanarak tiniversite 6grencilerinin ¢evresel tutumlari ve ¢evre risk algilari arasindaki iliskiyi

ortaya koymaktir.

Toplam 424 verinin analiz edildigi bu ¢aligmada verilerin analizinde SPSS 16.0 paket
programindan yararlanilarak frekans dagilimlari, t-testi, ANOVA, Giivenilirlik Analizi ve

korelasyon analizine yer verilmistir.

2. Materyal ve Metot

Arastirmanin 6rneklemini Uludag Universitesi iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
ogrencileri olusturmaktadir. Bu kapsamda fakiiltenin yedi farkli boliimiindeki 424 goniillii

Ogrenciye anket uygulamak suretiyle veriler toplanmistir.

Calismada iiniversite 6grencilerinin ¢evresel risk algilarini 6lgmek i¢in Slimak ve
Dietz (2006) tarafindan gelistirilen ve Altunoglu & Atav (2009) tarafindan dilimize uyarlanan
“Cevresel Risk Algist Olgegi” ile Sama (2003) tarafindan gelistirilerek giivenilirlik ve

gecerlilikleri test edilen “Cevresel Tutum Olgegi” kullanilmistir.
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Cevresel Risk Algist Olgegi: Slimak ve Dietz (2006) tarafindan gelistirilen cevresel
risk algis1 dlgegi 5°1i likert dlceginde degerlendirilmesi istenilen 24 maddeden olusmaktadir.
Orijinal 6l¢ek ayrica “ekolojik”, “kimyasal”, “kiiresel” ve “biyolojik” olmak {izere dort alt
boyuta sahiptir. Olgegin bir takim diizenlemelerden sonra dilimize uyarlanmasi Altunoglu &
Atav (2009) tarafindan yapilmis ve bu uyarlama sirasinda 5°li likert yerine 7°li likert
kullanilmis ve ayrica orijinal dlgekte yer alan 21 numarali soru ¢ikarilmustir. Olgegin
Cronbach-a giivenilirlik katsayisi 0,89 olarak bulunmustur. Orijinal 6lgek 5°li likert
kullandig1 i¢in bu calismada da orijinali ile uyumlu olmasi amaciyla 5°li likert kullanilmuastir.

Bu farkliligin disinda 6lgek Altunoglu ve Atav’in uyarladigi haliyle kullanilmistir.

Cevresel Tutum Olgegi: Sama (2003) tarafindan gelistirilerek giivenilirlik ve
gecerlilikleri test edilen ¢evresel tutum 6lgegi 5°1i likert seklinde degerlendirilmesi istenilen,
10 olumlu 11 olumsuz 21 maddeden olusan bir &lgektir. Olgek iiniversite 6grencilerinin
cevresel tutumlarmi 6lgmeyi amacglamaktadir. Giivenilirlik ve gecerlilik analizleri yapilan

Olcegin gilivenilirlik katsayis1 0=0,77 olarak bulunmustur.

3. Bulgular

Arastirmaya katilan Ogrencilerin %63’ii kiz %37’si erkektir. Ogrencilerin yas
ortalamas1 21+1,49 olup minimum yas 18 maksimum yas ise 27 dir. Ogrencilerin smiflara
gore dagilimina bakildiginda %22,9’unun birinci smif, %23,8’inin ikinci smif, %29,5’inin
{iciincii siif ve %23,8’inin ise dérdiincii sinif 6grencisi oldugu tespit edilmistir. Ogrencilere
ayrica cevreyle ilgili ders alip almadiklart ve ¢evre konularina karst duyarl olup olmadiklari
da sorulmus ve %33’lniin cevreyle ilgili ders aldigi, % 72,6’simin g¢evreye karsit duyarh

oldugu goriilmiistiir. Tiim bu degerlere iliskin bulgular asagidaki tabloda da gdsterilmistir.

Daha once de belirtildigi gibi ¢aligmanin esas amaci ¢evresel tutum dlgegi ve cevresel
risk algisi Olgegine verilen cevaplar ve bu cevaplarin cinsiyet, sinif ve boliim gibi
degiskenlere gore farklilik gosterip gostermedigi ve iki 6lgege verilen cevaplar arasinda bir
iliski olup olmadigini arastirmaktir. Bu nedenle, ilk olarak dlgeklerin gilivenilirlik analizleri

yapilmis ve c¢evresel tutum ve cevre risk algisi dlgeklerinin giivenilirlik katsayilart sirasiyla
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0,72 ve 0,89 olarak bulunmustur. Bulgular dl¢ek bazinda degerlendirildiginde gevresel tutum
Olcegine verilen cevaplarin ortalamasi 4,01 ve c¢evresel risk algist 6l¢egi ortalamasi ise 4,23

olarak bulunmustur.

Olgeklerdeki tiim sorulara iligkin ortalamalar da asagidaki tabloda yer almaktadir. Bu
ortalamalar incelendiginde; ¢evresel tutum sorulari arasinda en diisiik ortalamaya sahip olan
ilk ii¢ madde; “Insanlarin temiz hava ihtiyaglarini karsilayabilmeleri icin ormanlik alanlara
kiiciik konutlar yapmalar1 6zendirilmelidir.”, “Geri kalmis iilkelerdeki beslenme yetersizligi,
cevre sorunlarinm bir sonucudur.” ve “Ulkelerin, kendi dogal kaynaklarin istedikleri gibi
kullanmalarina BM dahil hi¢bir kurum ya da kurulus karismamalidir.” seklinde
siralanmaktadir. En yiiksek ortalamaya sahip ii¢ madde ise; “Ozon tabakasindaki incelme tiim
insanlar tehdit etmektedir.”, “Gecekondulasma bir ¢evre sorunu degildir.” ve “Gazete, dergi

ve televizyonlarda ¢evre ile ilgili programlara daha ¢ok yer verilmelidir.” maddeleridir.

----- Tablo 2: Ogrencilerin Cevresel Tutum Olceginde Aldiklar1 En Yiiksek Ve En
Diisiik Maddeler-----

Cevresel risk algisi Olgegi i¢in benzer bir siralama yapildiginda ise, en diisiik
ortalamali maddeler; “ticari balik¢ilik”, “Cayir ve meralarda hayvanlarin agir1 otlatilmasi” ve
“Acik madencilik” iken, en yiiksek ortalamali maddeler ise “Radyasyon”, “Tehlikeli atik

alanlar1” ve “Kanalizasyon” olarak siralanmaktadir.

----- Tablo 3: (")grencilerin Cevresel Risk Algisi (")lg:eginde Aldiklar: En Yiiksek Ve
En Diisiik Maddeler-----

Ogrencilerin ¢evre sorunlarina yénelik tutumlarinin cinsiyet, boliim, sinif, mezun
olunan lise tiirii ve anne babanin egitim diizeyi gibi degiskenlere gore farklilik gosterip
gostermedigini arastirmak amaciyla bagimsiz 6rneklemler t-testi ve tek yonlii varyans analizi

(ANOVA) yapilmustir. Sonuglar agagidaki gibidir.

Yukaridaki tablo incelendiginde 6lgek sorularina verilen cevaplarin cinsiyete gore

anlaml farkliliklar gosterdigi goriilmektedir. Buna gore kiz 6grencilerin ¢evresel tutum ve

8
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cevresel risk algis1 degerlerinin erkek 6grencilere nazaran daha yiiksek oldugu sonucu elde
edilmistir. Buradan da kiz 6grencilerin ¢evreye karst daha duyarli ve ¢evre sorunlarina karsi
daha bilingli oldugu sonucuna ulasilabilir. Cevre dersi alip almamak acisindan farklilik olup
olmadigini arastirmak i¢in de benzer analiz yapilmistir. Tablo 5’teki sonug¢lardan ¢evre dersi
alanlarin cevresel tutum ortalamalarinin ¢evre dersi almayanlardan daha yiiksek oldugu,

cevresel risk algist ortalamalarinin ise anlamli bir farklilik gostermedigi anlagilmaktadir.

Ogrencilerin gevresel risk algis1 ve gevresel tutumlarinin 6grenim gordiikleri sinif
diizeyine gore farklilik gosterip gostermediginin arastirildigi tek yonlii varyans analizi
(ANOVA) sonuglar1 Tablo 6’da yer almaktadir. Varyans analizi sonucuna gore dgrencilerin
cevresel tutumlar1 sinif diizeylerine gore istatistiksel olarak anlamli farklilik géstermekte iken,

cevresel risk algilarinin anlamli bir farklilik géstermedigi sonuglarina ulagilmigtir.

Ogrencilerin ¢evreye karsi duyarli olup olmama durumuna goére Olgek sorulari
ortalamalarinin farklilik gosterip gostermedigi de bagimsiz Orneklemler igin t-testi
kullanilarak incelenmis ve analiz sonuglarina gore cevreye duyarli olanlarla olmayanlar

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmustur.

Ogrencinin mezun oldugu lise tiirii ile Cevresel Tutum Olgegi (p=0,59) ve Cevresel
Risk Algist Olgegi (p=0,29) ortalamalar1 karsilastirildiginda, her iki 6lgek ortalamasi
bakimindan istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadigi bulunmustur. Benzer sekilde
babanin egitim diizeyi acisindan yapilan karsilastirmalarda da anlamhi farkliliklar
bulunamamistir (Cevresel Tutum i¢in: p=0,20 ve Cevre Risk Algisi i¢in: p=0,19). Annenin
egitim diizeyi dikkate alindiginda ise Cevresel Tutum Olgegi ortalamasi agisindan %S5
anlamlilik diizeyinde istatistiksel olarak anlamli farklilik oldugu bulunurken, Cevresel Risk
Algist Olgegi agisindan boyle bir farklilik saptanmamustir. Asagidaki tablodan da goriildiigii

gibi Cevresel Tutum Olgegi ortalamasi bakimindan ortaya ¢ikan farklilik ise lise ve iistii
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egitim diizeyi ile ilkokul egitim diizeyleri arasindadir. Annesi lise ve iistii mezuniyete sahip
olan dgrencilerin ¢evresel tutum ortalamalar1 annesi ilkokul mezunu olan dgrencilere gore
daha yiiksektir. Bu durum, ¢evre egitiminin aile ortaminda basladigi noktasindan hareketle,
annenin egitim durumundaki artisa bagl olarak boyle bir ortamda yetisen ¢ocuklarin da gevre

ve ¢evre sorunlarina karsi daha olumlu bir tutum gelistirecegi seklinde ifade edilebilir.

Son olarak 6grencilerin gevresel tutum sorularina verdikleri cevaplar ile ¢evresel risk
algis1 sorularina verdikleri cevaplar arasinda bir iligki olup olmadigini incelemek amaciyla
korelasyon analizi yapilmis ve iki dlgek ortalamasi arasinda (r=0,441; p<0,01) istatistiksel
olarak anlamli pozitif dogrusal bir iligski oldugu saptanmistir. Bu, 6grencilerin ¢evresel tutum
diizeyleri ile gevresel risk algis1 diizeylerinin ayn1 yonlii ve giiglii bir iligki i¢inde oldugu
seklinde yorumlanabilir. Zira O6grencilerin c¢evresel tutum Olgeginde ilk sirada “ozon
tabakasinin incelmesi”; cevresel risk algist dlgeginde ise “radyasyon” gibi tiim insanlig
ilgilendiren giincel sorunlara yer vermesi, ¢evre konusunda farkindaliklarimin yiiksek

oldugunu gostermektedir.

4. Tartisma ve Sonuc

Calismada tiniversite 6grencilerinin ¢evre risk algilar1 ve gevresel tutumlarinin cesitli
degiskenler agisindan farklilik gosterip gostermedigi ve ¢evresel risk algisi ile gevresel tutum

arasinda anlamli bir iligki olup olmadig1 incelenmistir.

Cinsiyet agisindan yapilan karsilagtirmalar sonucunda hem c¢evre risk algisi olgegi
ortalamalarinin hem de ¢evresel tutum O&lgegi ortalamalarmin kiz ve erkek ogrencilerde
farklilik gosterdigi ve kiz dgrencilerin ortalamalarinin daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmustir.
Bu sonuctan kiz d6grencilerin ¢evreye yonelik tutumlarinin ve risk algilarinin erkeklerden daha
olumlu oldugu anlagilmaktadir. Zira ayni ¢evresel tutum 6lgegini kullanan Sama (2003) ile Ek
vd. (2009) de benzer sonuglar1 ortaya koymuslardir. Ancak, ¢evresel risk algis1 6lgeginin
orjinali olan ve Slimak ve Dietz (2006) tarafindan yapilan karsilastirmalarda cinsiyet

acisindan bir farklilik bulunmamustir.

10



AKADEMIK BAKIS DERGISI
Say1 20, Nisan — Mayis — Haziran 2010
Uluslararas1 Hakemli Sosyal Bilimler E-Dergisi
ISSN:1694-528X iktisat ve Girisimcilik Universitesi, Tiirk Diinyasi
Kirgiz- Tiirk Sosyal Bilimler Enstitiisii, Celalabat - KIRGIZISTAN

http://www.akademikbakis.org

Ogrencilerin gevreyle ilgili dersler alip almama durumlarina gére dlgek ortalamalar
degerlendirildiginde ¢evre dersi alanlarin ¢evresel tutum Slgegi ortalamalarinin daha yiiksek
oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu da literatiirdeki diger uygulamali ¢alismalarla tutarli bir
sonugtur (Sama,2003; Ozmen vd., 2005; Ek vd., 2009). Cevresel risk algis1 dlgegi acisindan

degerlendirildiginde ise iki grup arasinda anlamli bir farklilik bulunmadig: ortaya ¢ikmustir.

Olgek ortalamalarinin dgrencilerin okumakta olduklar1 simf diizeyleri agisindan
farklilik gosterip gostermediginin arastirildigi varyans analizi sonuglarina gore sinif diizeyi
yiikseldik¢e cevresel tutum ortalamalarimin da yiikseldigi, ancak c¢evresel risk algisinin
degismedigi ortaya ¢cikmigtir. Cevresel tutumlar arastiran diger ¢alismalarda da (Cabuk ve
Karacaoglu, 2003; Ozmen vd., 2005; Ek vd., 2009) benzer olarak 6zellikle 1. simf 6grencileri
ile son smif dgrencileri karsilastirilmis ve anlamli farkliliklar bulunmustur. Ogrencilerin
okuduklar1 smif diizeyinin yiikselmesini egitim seviyesinin de yiikselmesi olarak
degerlendirdigimizde; 6grencilerin egitim seviyeleri ylikseldik¢e cevresel duyarliliklarinin da

olumlu olarak etkilenecegi sOylenebilir.

Ebeveynlerinin egitim diizeylerinin 6grencilerin ¢evreye yonelik tutumlari iizerinde
etkisi olup olmadiginin arastirildigi varyans analizi sonuglarma gore ise, baba egitim
diizeyinin herhangi bir etkisinin olmadig1 ancak anne egitim diizeyinin anlamli bir etkiye

sahip oldugu ortaya ¢ikmustir.

Son olarak yapilan diger ¢aligmalardan farkli olarak bir arada degerlendirilen “cevresel
tutum Olcegi” ve “cevresel risk algis1 dlgegi” arasinda iliski olup olmadiginin arastirildig
korelasyon analizine gore ise bu iki dl¢ek arasinda %44 diizeyinde pozitif dogrusal bir iliski
bulunmasi ¢alismanin 6nemli sonuglar1 arasinda yer almaktadir. Zira dgrencilerin ¢evresel
tutum oOl¢eginde ilk sirada “ozon tabakasinin incelmesi”; ¢evresel risk algisit 6lgeginde ise
“radyasyon” gibi tiim insanlig1 ilgilendiren giincel sorunlara yer vermesi, ¢cevre konusunda

duyarlhiliklarinin yiiksek oldugunu gostermektedir.
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EKLER: TABLOLAR LiSTESI

Tablo 1: Betimsel istatistikler

Cinsiyet N % Sinif N %
Kiz 271 63,9 Lsimf 97 22,9
Erkek 153 36,1 II. siif 101 23,8
Toplam 424  100,0 1. sif 125 29,5

IV. smnif 101 23,8
Toplam 424 100,0

Cevreye karsi duyarh misimz? N % Cevre dersi N %
Evet 310 73,1 Aldim 141 333
Hay1r 114 26,9 Almadim 283 66,7
Toplam 424 100,0 Toplam 424 100,0

Tablo 2: Ogrencilerin Cevresel Tutum Olceginde Aldiklar1 En Yiiksek Ve En

Diisiik Maddeler
Soru No En Yiiksek Alinan U¢ Madde Ortalama

3 Ozon tabakasindaki incelme tiim insanlar1 tehdit 4,38
etmektedir

15 Gecekondulagma bir ¢evre sorunu degildir 4,32

20 Gazete, dergi ve televizyonlarda cevre ile ilgili 4,31
programlara daha ¢ok yer verilmelidir.
En Diisiik Ahman U¢ Madde

19 Ulkelerin, kendi dogal kaynaklarini istedikleri gibi 3,17
kullanmalarina BM dahil hi¢bir kurum ya da kurulus
karigsmamalidir.

13 Geri kalmis tlkelerdeki beslenme yetersizligi, cevre 3,53
sorunlarinin bir sonucudur.

9 Insanlarin temiz hava ihtiyaglarimi karsilayabilmeleri 3,62
icin ormanlik alanlara kii¢ilk konutlar yapmalar
6zendirilmelidir.
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Tablo 3: Ogrencilerin Cevresel Risk Algis1 Olgeginde Aldiklar1 En Yiiksek Ve En

Diisiik Maddeler
Soru No En Yiiksek Alinan U¢ Madde Ortalama
6 Radyasyon 4,73
5 Tehlikeli Atik Alanlari 4,68
11 Kanalizasyon 4,58
En Diisiik Ahman U¢ Madde
22 Ticari Balik¢ilik 3,17
20 Cayir ve Meralarda Hayvanlarin Asiri 3,53
Otlatilmasi.
19 Acik madencilik 3,62

Tablo 4: Cinsiyete Gore Farkhliklarin incelenmesi

Cinsiyet
Desiskenler Kiz Erkek ¢ Ortalama
813 (n=271) (n=153) p Farklilik
Cevresel Tutum  4,06+0,37  3,91+0,43 3,85 0,000 0,154
gfgvlrsfsel Risk 434+040  4,03+049 6,99 0,000 0,310

Tablo 5: Cevre Dersi Alip Almama Durumuna Goére Farkhiliklar

. Ortalama
Cevre Dersi Alip Almama Durumu ¢ Farklilik
Degiskenler Evet (n=141) Hayir (n=283)
Cevresel Tutum 4,10+ 0,44 3,96+0,37 3,25 0,001 0,133
ilegvlgfsel Risk 4,26+ 0,48 4.21+0,44 1,17 0,240

15



AKADEMIK BAKIS DERGISI
Say1 20, Nisan — Mayis — Haziran 2010
Uluslararas1 Hakemli Sosyal Bilimler E-Dergisi
ISSN:1694-528X iktisat ve Girisimcilik Universitesi, Tiirk Diinyasi
Kirgiz- Tiirk Sosyal Bilimler Enstitiisii, Celalabat - KIRGIZISTAN
http://www.akademikbakis.org

Tablo 6: Sinifa Gore Farkhiliklar

Sinif
. I 1l I v Post-
Degiskenler | _q7) m=101) (@=125) (@=101) T P Hoc
<
Cevresel I<III
Tutum 389037 407+038 4,10+038 394043 689 0,000
<V

Gevresel 4,13£0,46 429+044 427+040 420+052 2,47 0,061
Risk Algis1

Tablo 7: Cevreye Karsi Duyarli Olup Olmama Durumuna Gore Farkhiliklar

C. Cevre Konularina karst Duyarl Ortalama
Degiskenler misimig? ! Farklhilhk
Evet (n=308) Hayir(n=114)
Cevresel Tutum 4,08+ 0,37 3,82 +0,39 6,357 0,000 0,267
Cevresel Risk Algisi 4,31+ 0,40 4,01+ 0,52 6,197 0,000 0,299
Tablo 8: Annenin Egitim Diizeyine Gore Farkhihiklar
Annenin Egitim Diizeyi
. Lise ve
Degiskenler (Irllliglgél) O(;tiglgl)ﬂ usti F p Post-Hoc
(n=139)
3,350 0,036 Lise>Ilkokul

3,97+,37 4,00+,43  4,08+,44

Cevresel Tutum
4,27+43 4,20+42 4,19+,52 1,479 0,229 -

Cevresel Risk Algisi
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