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DOVizZ KURU REJIMi- TICARI REKABET GUCU iLiSKIiSI:
TURKIYE iCIN AMPiRiK BiR ANALiZ ®

Kadir KARAGOZ "

OZET

Uluslararasi ticaret teorisinde Ulkelerin ticari rekabet guicti Uzerinde etkili olan nicel ve nitel
bircok faktorden bahsedilmektedir. Turkiye de, doviz kuru ile dis ticaret arasindaki iliski
Uzerine bircok calisma yaritalmisse de, benimsenen doviz kuru politikasinin Glkenin rekabet
gucll Uzerindeki etkisi pek arastiriimamistir. Bu calismada, farkli rekabet giicl endeksleri
hesaplanmakta ve bunlar araciligiyla déviz kurunun rekabet guct ile iliskisi arastirilmaktadhr.
Elde edilen bulgular, Turkiye' nin uluslararasi ticaretteki rekabet giicinin 2000'li yillarla
birlikte genel olarak iyilestigi, bazi rekabet oOlcitleri baglaminda déviz kurunun etkili bir
faktor olarak ortaya giktigi yonundedir.

Anahtar kelimeler: Rekabet guicl, doviz kuru politikasi, Turkiye,

Foreign Exchange Regime — Trade Competitiveness Nexus:
An Empirical Analysisfor Turkey

Abstract

In the international trade theory, several quantitative and qualitative factors are counted in
affecting countries’ trade competitiveness. Although ample of researches have been
conducted on the relationship between exchange rate and foreign trade in Turkey, the impact
of adopted exchange policy on trade competitiveness has not been well examined. In this
paper, various competitiveness indices are computed and the nexus between exchange rate
and competitiveness is investigated. Empirical findings show that competitiveness of Turkey
in international trade has got better in 2000s and exchange rate appeared as an effective factor
in terms of some competitiveness measures.
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1. GIRIS

Tarkiye'de, liberallesme ve disa agilma hareketlerinin bir bllytme araci olarak kullamlimaya
bagladigi 1980’lerin baslar1 aym zamanda kiresellesmenin de ivme kazandigi doneme
rastlamaktadir. Artan kiresellesme ise firmalarin ve dolayisiyla Ulkelerin daha siddetli bir
rekabet ortamina girmesine neden olmustur. Bu agidan, kiresel ekonomik sisteme
entegrasyon hedefi, kiresel Olgekte gecerli olan rekabet kosullarini kabul etmeyi de
gerektirmektedir (Altay ve Celebioglu, 2005).

Porter (1990), uUlkelerin uluslararasi ticarette rekabet glclerini artirabilmelerinin
temelinde yenilik yaratma ve Uretim teknolojilerini gelistirebilme kapasitelerinin yattigini;
déviz kuru, faiz oram ve ticaret politikalarinin rekabet giicti Uzerinde nisbi olarak daha az
etkinlige sahip oldugunu 6ne siirmektedir. Bu bakimdan rekabet glicli Gizerinde en anlaml1
etkiye sahip faktor verimlilik ve verimlilik artisidir. Verimlilik diizeyi her Gretim dalinda ayni
olamayacag: icin, Bhatt (2008)’1n belirttigi gibi, rekabet glct arastirmasinda dikkatlerin
ekonominin geneli yerine belirli sektorler veya sektor gruplari Uzerinde yogunlastirilmasi
daha dogru olacaktir. Bryan (1994) ve Khemani (1997) de rekabet gucuni verimlilik
acisindan ele almakta ve firma/sektor/ulkelerin toplam verimliligi arttirabilme gictine sahip
olmalar1 seklinde ifade etmektedirler. Rekabet giclnun arttirilabilmesi insan kaynagimin,
sermaye ve dogal kaynaklarin yenilenmesine, gelistirilmesine ve teknolojik degisimlere hizla
uyum saglamasina baglidir (Civi, 2001).

Gelismis ve uluslararasi ticarette rekabet Gsttnligine sahip gelismekte olan Ulkelerin
ekonomik yapilart incelendiginde, verimlilik dizeylerini artirmus, bilgi ve teknoloji yogun,
katma degeri ve dis talebi yiksek mal ve hizmetleri Uretmeyi basarabildikleri gorulmektedir.
Ancak Turkiye'deki durum bunun aksine bir gorinim arz etmektedir. 1980'den bu yana
Uretim ve ihracat genellikle parasal tesviklerle desteklenmis, dis ticaret ve Uretim daha ziyade
doviz kuruna endeksli olarak sekillenmistir. Bu durum ihracatin yiksek oranda ara mali
ithalatina bagimli oldugu Turkiye'de ihracat ve ithalat agisindan bir ¢eliski dogurmakta ve
kisir donguye yol agmaktadir (Altay ve Celebioglu, 2005).

Bu calismada, uluslararas: ticaretteki rakipleri ve izlenen déviz kuru politikast ile
baglantili olarak, Turkiye'nin ticari rekabet gicunin Olgilmesi amaglanmaktadir. Konu,
rekabet giicti ve doviz kurunu kapsayan basit bir yapr icinde ele alinmaktadir. Rekabet giicini
etkileyen bircok faktor varsa da, 6lctilmesi mimkin ve daha kolay oldugu icin sadece fiyat
dikkate alinmakta ve rekabet guctinun fiyat yoninden ifade edildigi 6l¢itler kullamlmaktadir.
Ikinci asamada ise doviz kuru ile farkli rekabet gucli Olcltleri arasindaki iliski
arastirilmaktadir.  Calismanin  geri kalan kismi soyle pléanlanmustir:  Sonraki  bélimde
Turkiye'de dis ticaretin zaman igindeki seyri ve izlenen doéviz kuru rejimleri hakkinda kisaca
bilgi verilmektedir. 3. boltimde dnce rekabet gliclni ifade etmeye donik olcitler tamitilmakta,
devaminda ise bu olcitlere gore Turkiye' ye iliskin endeksler hesaplanmaktadir. 3. altbélimde
ise hesaplanan rekabet glcl endeksleri ile doviz kuru degiskeni arasinda kurulan
regresyonlarla farkli rekabet Olcitlerine gore déviz kuru rejiminin etkileri arastirilmaktadir.
Calisma sonug bdluma ile son bulmaktadir.

2. TURKIYE'DE DISTICARET ve DOViZ KURUNUN SEYRI

Cumhuriyetin kurulusundan 1980'e kadar gecen donemde, ticaret Uzerindeki kontrollerin
gevsetildigi 1950-53 ve 1970-73 yillar1 hari¢, Turkiye de genel olarak ice dontk bir ithal —
ikameci kalkinma politikast benimsenmistir. Planli ekonomiye gecildigi 60’11 yillar ve izleyen
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70'li yillar boyunca ithal-ikamesi politikasi yiuksek ticaret hadleri, etkili kisitlamalar ve asir
degerli doviz kuru ile daha sik1 bir sekilde surdirilmis ve I. Bes Yillik Kalkinma Plam’ nda
ithal-ikamesi sanayilesmenin temel araci olarak gorulmustdr. 11. Plan doneminde yine ayn
politika, bu defa 6demeler dengesindeki bozulmanin zorlamasiyla stirdirtlmisttr. Tablo 1'de
goruldigu gibi 1970 lerin basinda ihracatin ekonomi igindeki agirligir oldukga dustk bir
diizeydedir.

1980 yilina gelindiginde, 24 Ocak Kararlari ile birlikte ekonomi yonetiminde kokla bir
anlayis degisikligine gidilerek, piyasa ekonomisi ve ihracata dayali blytime politikast
benimsenmistir. Bu program cergevesinde ithalat Uzerindeki kisitlamalar gevsetilmis, esnek
kur rgjimine gegilmis, ihracati tesvik paketi yurirlige koyulmustur. Aslinda Tarkiye' de 50’ li
ve 70’li yillarda da liberallesme girisimleri olmus, ancak dis faktorler, i¢c karisikhiklar ve
siyasi istikrarsizlik gibi nedenlerden dolay: bu girisimler basarisizlikla sonuclanmustir.

1980’ lerde ihracatta yasanan patlamamn nedenleri konusunda farkli gorisler ileri
sirdlmustar. Bunlar arasinda ihracat tesvikleri, ithal ikameci anlayisin dayattigi distk kur
politikasimin sona ermesi ve Turkiye' nin 1980 sonras: liberallesme ile birlikte Orta Dogu ve
Kuzey Afrika Ulkelerine agilmasi, 70°li yillarda tesis edilen ancak atil kalan kapasitenin
kullammma sokulmasi 6ne c¢ikmaktadir. 1980-88 doneminde doviz kuru rejimi de ihracat
tesviki icin aktif bir sekilde kullamlmstir (Utkulu ve Seymen, 2004).

Tablo 1. buraya.

90’ yillar Turkiye ekonomisi igin sikintil gegmistir. 1980’ lerin sonunda sermaye ve
doviz piyasasinin liberallesmesinden sonra ekonomi biytme-kictlme donglsine girmistir
(Dufour ve Orhangazi, 2007). 1990’ larda uygulanan politikalar sonucunda Turkiye' ye sicak
para girisi ve spekulatif ataklar nedeniyle 1994'te nemli bir finansal kriz yasanmis ve TL
ABD dolar1 karsisinda ylzde 120 oramnda devalle edilmistir. Devallasyonun etkisiyle
ihracatta gozlenen artisa ragmen, 1995 ve sonrasinda izlenen bilylime ve harcamaya donik
politikalar nedeniyle artan i¢ talep ve reel olarak degerlenen TL ithalati da artirmistir (Boratav
ve Yeldan, 2000). Bu gelismelere ek olarak, 90'l1 yillarin sonlarina dogru siyasal ve
makroekonomik istikrarin giderek bozulmasi, enflasyon oranlarimin yiksek seyretmesi, sik
tekrarlanan secimler ve bunlarin neden oldugu popilist ve i¢ talebi artiran diizenlemeler bir
yandan ihracat1 olumsuz etkilerken bir yandan da artan belirsizlik nedeniyle yatirimlarda
duraklamaya yol agmistir. Kasim 2000 ve Subat 2001 krizlerinden sonra dikkatler doviz kuru
rejimi Gzerinde yogunlasmis, IMF ile yurttilen gorismeler gergevesinde esnek kur rejimi
birakilarak dalgal1 kura gegilmistir.

Son yillarda Turkiye nin ihracat gelirlerinde 6nemli artiglar kaydedilmistir. 1980’ de
ihracat gelirlerinin GSMH igindeki pay1 % 4,3 iken, 2005'de bu oran % 20,4’ e yukselmistir.
Yine, 1980'de % 0,14 olan Turkiye nin dinya ihracat: icindeki pay: 2005 yilinda % 0,69 diizeyine
ctkmistir. Bununla birlikte, bir 6lciide uluslararasi piyasalarla da baglantili olarak son yillarda
TL’nin (asir1) degerlenmesi, ekonomi ileilgili bircok kesim tarafindan Turkiye' nin ihracatinin
daha fazla artmasi 6niindeki en biyik engellerden biri olarak gorulmektedir. Buradaki temel
arguman, asir1 degerli TL'nin dis ticarette rekabet glcuni azalttigi ve devlet tarafindan bu
duruma bir sekilde midahale edilmesi gerektigi yonindedir.

Turkiye' de, 1980’ lerden itibaren doviz kuru rejiminde de 6nemli yapisal degisimler
yasanmistir. 1981 — 1988 arasinda izlenen rekabetci reel doviz kuru politikast 6zel sektoriin
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ihracat performansim dnemli 6lgtide artirmustir. 1989 yilinda reel kur politikas: terk edilince
kur degerlenmeye baslamistir. Degerli kur politikast diger bazi etkenlerle birlesince
1990’ larin basindan itibaren dis dengede 6nemli bozulmalar meydana gelmistir. Likidite
fazlasi, asir1 degerli kur ve devalliasyon beklentisi doviz talebini artirinca Merkez Bankasi
rezervleri azalmaya baglamistir. 1994 yilinda patlak veren finansal kriz yiksek oranli bir
devalliasyonu da beraberinde getirmistir. 90'larin ikinci yarisinda i¢ ve dis faktorlerin etkisi
ile ekonomi dalgali ve idtikrarsiz bir seyir izlemis, makroekonomik dengelerdeki
strdurtlemez yapi 1999 yilinda doviz kurunun nominal ¢ipa olarak kullanmildigi, IMF destekli
kapsamlt bir programin uygulamaya konulmasiyla sonuglamistir. Ancak program
hedeflerinden sapmalar olmus, enflasyon oranlarindaki dusis beklenenin  altinda
gerceklesmis, TL asirt degerlenmis, cari agik bilyuyerek sirdirilemez hale gelmistir.
Ongorilen yapisal diizenlemelerin tam anlamiyla gerceklestirilememesi ve diger ic-dis
konjonkturel faktorlerin de etkisiyle, izlenen sabit doviz kuru politikasinin stirdirtlebilirligi
konusunda endiseler dogmustur. Merkez Bankasi doviz rezervlerinde ciddi azalmaya neden
olan Kasim 2000 ve Subat 2001 krizleri programda 6nemli degisiklikleri zorunlu kilmis, bu
baglamda kur politikasinda da degisiklige gidilerek kur dalgalanmaya birakilmis, bundan
sonrada TL deger kaybina ugramustir.

Turkiye' de doviz kuru ile ticari rekabet giict arasindaki iliski konusunda (bildigimiz
kadariyla) simdiye kadar ampirik bir ¢alisma yapilmamistir. Ancak dis ticaret — doviz kuru
arasindaki iligkiyi cesitli yonlerden ele alan birgok ampirik calisma yuritilmisttr. Acaravci
ve Oztirk (2002) aylik verileri kullanarak 1989 — 2002 dénemi igin yurittikleri analizde
Tlrkiye'de doviz kuru degiskenliginin ihracat Uzerindeki etkisinin arastirmislar ve déviz
kurundaki belirsizligin reel ihracat1 olumsuz etkiledigi, ancak bu etkinin uzun vadede
siddetini vyitirdigi sonucuna ulasmislardir. Saatcioglu ve Karaca (2004) da 1981 — 2001
arasindaki donemi ele aldiklar1 galigmalarinda ayni bulguya ulasmislardir. Gul ve Ekinci
(2006) reel doviz kuru ile dis ticaret arasindaki iliskiyi 1990-2006 donemine ait verilere
dayal1 olarak VAR yontemi ile arastirmis ve doviz kuru ile ihracat ve ithalatin uzun dénemde
anlamlt bir iliski iginde olduklarini, dig ticaretten doviz kuruna dogru tek yonlu bir
nedensellik bulundugu sonucuna ulasmislardir. Zengin (2001) ise dis ticaret hadleri ile doviz
kurunun iligkisini arastirmis, doviz kuru ile ihracat ve ithalat fiyat endeksleri arasinda uzun
doénemli bir iliski bulundugu sonucunu elde etmistir. Nedenselligin yonu ise, standart teoriyi
destekler mahiyette, fiyat endekslerinden doviz kuruna dogrudur. Diger taraftan, doviz
kurundan ithalat fiyat endeksine dogru da bir nedensellik stz konusudur.

3. DOViZ KURU - REKABET GUCU iLiSKisi
3.1. Rekabet Giicii Olgitleri

Rekabet edebilirlik veya rekabet gucu, Ulkelerin ticaret hacmi ve ekonomik biyumeyi
artirmak icgin kullandig: ve ekonomik politikalar ve kurumlarla ilgili dinamik bir kavramdir.
Bu agidan, her ne kadar ayni anlamda kullanan ¢alismalar varsa da (6rnegin Lundberg, 1988;
Kurth, 1992) statik bir kavram olan karsilast:rmal: Ustinltk’ ten farklidir (UNECA, 2004).
Firmalar veya ekonomi diizeyinde rekabet giclnin olctilmesi zor ve tartismali bir konudur.
Konunun zorlugu, rekabet giicini etkileyen/belirleyen unsurlarin bir kismimin (Ortin kalitesi,
yenilik guct, tiketici ihtiyaglarina cevap verebilme kapasitesi, isglicli piyasas: Uzerindeki
kisitlamalar vb.) nesnel olarak dlctilmesinin neredeyse imkansiz olmasindan, tartismali olmasi
ise yine degerlendirmelerin 6znellikten uzak olmamasindandir. Bununla birlikte, degisik
rekabet guict tanimlarina gore belirli endeksler Uretilebilmektedir. Kibritgioglu (1996;2) konu
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ile ilgili karmasanin bir nedeninin de rekabet giicti konusunun birgok disiplinin ilgi alanmna
girmesi nedeniyle tek bir kuramsal temelin bulunmamasi oldugunu 6ne stirmektedir.

Ulkelerin uluslararas: rekabet giiciinii temsilen kullanilan temel gostergelerden biri dzg
ticaret hadleridir. Birim deger, fiyat veya miktar cinsinden ihracat endekslerinin ithalat
endekslerine oram olan dis ticaret hadleri, bir birim ihrag malina karsilik gelen ithal mali
degerini gosterir. Dis ticaret hadlerinin bozulmasi, ithal mallariin daha pahaliya elde
edilmesi ve ihrag mallarimin daha ucuza teklif edilmesi demektir. Dis ticaret hadlerinin
bozulmasi durumunda hilkmet tarafindan déviz kuruna yapilacak midahalelerle ticaret hadleri
ihracat¢i veya ithalatcilar lehine degistirilebilir. Ancak literatirdeki ampirik calismalarin
ulastig1 genel sonug, doviz kuru regjimindeki degisiklik veya diizenlemelerin dis ticaret hadleri
Uzerinde (en azindan kalici olarak) pek de etkili olamadigi yonindedir (Cekerol ve Gurbiiz,
2003). Uluslararasi rekabeti 6lgmek icin kullanilan bir diger yaygin 6l¢lt, yabanci tlkelerde
uretilen mallarin yurtiginde Uretilen mallar cinsinden nisbi fiyatinit yansitan reel déviz kurudur
(Albeni vd., 2003).

Dss ticaret hadleri disinda, uluslararas: ticari rekabet giicini 6lgmek Gzere gelistirilmis
formel dlcltler de mevcuttur. UNECA tarafindan Afrika tlkelerinin rekabet glicini 6lgmek
ve karsilastirabilmek amaciyla hesaplanan, oldukca zengin ve detayli bir veri tabanina
dayanan ticari rekabet guicli endeksinin Ug bileseni vardir:

i) Ticari gevre endeks (TEI): Ticareti kolaylastiran genel ekonomik ve politik cevresel
kosullar1 yansitmaktadir. Makroekonomik cevre ve kurumsal kalite endeksi seklinde iki alt
endeksi vardir.

if) Uretken kaynak endeksi (PRI): Dogrudan tretimle ilgili (arazi ve isgiicii gibi) girdilerin
elverisliligini 6lgmektedir. isgiicli ve cografya endeksi seklinde iki alt endeksi vardhr.

iii) Altyap: endeksi (I1): Uretilen mal ve hizmetlerin hareketliligini saglayan (ulasim agi,
enerji ve iletisim altyamsi gibi) unsurlarin elverisliligini 6lgmektedir. Iletisim, enerji, ulasim
ag1 ve hilgiye ulasma endeksi seklinde dort alt endeksi vardr.

Uluslararast rekabet edebilirligin bir Olciti olarak Dinya Bankasi tarafindan
gelistirilen Davos Endeks ise tretim faktorlerinin rekabet edebilirligi, is stratgjileri, kurumsal
faktorler, is ortaminin uygunlugu (vergilendirme politikasi, yolsuzluk oram vb) gibi birgok
unsuru dikkate almaktadir. Endekse dahil edilen sekiz unsur agiklik, hilkiimet, finans, altyapi,
teknoloji, yonetim, isguicti ve kurumsal yapiya iliskindir.

Bhatt (2008)'1n belirttigi gibi rekabet giclini belirleyen fiyat, kalite, Grin dizaym,
guvenilirlik, satis becerisi, satis sonrast hizmet gibi birgok faktGrden bahsedilebilir. Ancak
bunlardan fiyat disindakileri analiz etmek, soyut ve goreceli olduklar: igin birtakim 6lgiim
zorluklar: icermektedir. Fiyatla iliskili rekabet glictini 6lgme konusundaki alternatif olcitler
sOyle siralanabilir (Bhatt, 2008; 253):

i) Nisbi Ihracat Fiyat Endeksi (N/FE): Ulke nin ihracat birim endeksinin rakiplerinin ihracat
birim endeksinin ortalamasina oran:.

ii) Nisbi Toptan Esya Fiyat Endeksi (NTFE): Ulke nin toptan esya fiyat endeksinin
rakiplerinin toptan esya fiyat endeksleri ortalamasina orani. Bu 6lgut, yurtici fiyat diizeyinin
rekabet guict Uzerindeki etkisini yansitmaktadir.
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iii) Ihracat Karlihk Endeksi (/KE): Ulke nin ihracat birim endeksinin toptan esya fiyat
endeksine orani. Ihracat fiyatlarinin toptan esya fiyatlarina nazaran daha yiksek olmas
Ureticileri yurtici tiketime hitap etmek yerine ihracata yoneltecektir. Her ne kadar, ihracat
fiyatlar: ile toptan esya fiyatlarinin es-donemli olmamasi ve toptan esya fiyatlarinin yurtici
piyasaya Uretim gudisini tam yansitmamast gibi endeksin bir takim zayif yonleri varsa da,
rakip ulkelere iliskin bilgi gerektirmediginden hesaplanmasi kolaydir.

iv) Nisbf ihracat Karlilik Endeksi (N/ZKE): Ulke nin ihracat karlilik endeksinin rakip tlkelerin
karlilik endekslerine oran.

v) Ithalat Fiyatlari Rekabet Edebilirlik Endeksi (/FRE): Ulke' nin toptan esya fiyatlar:
endeksinin ithalat birim endeksine oran. Bu endeks Ithal ikamesinin rekabet edebilirligini
Olgmektedir.

Rakip Ulkelerin endekslerinin kullanildigi durumlarda bu Ulkelerin agirlikli ortalamalar: da
kullanilabilir. Agirliklandirmada asagidaki formilden yararlamilmaktadir:

W én. ik - XJk6
k:1§100 100 5

Burada; W, rakip j. tlkenin agirhgs; Xi, k. partner tlkenin ithalat: iginde Ulke' nin pay1; X, .
partner Ulkenin ithalat1 iginde j. rakip tlkenin payidir. Partner tlkeler (k) toplam ihracat iginde
en fazla paya sahip birkag tlkeyi icermektedir.

3.2. Turkiye Icin Rekabet Gicli Endeksleri

Bu kisimda Bhatt (2008) izlenerek Turkiye icin rekabet edebilirlik endeksleri hesaplanmistir
(Tablo 1). Hesaplamalarda kullanilan veriler Dinya Bankas: Kalkinma Gostergeleri (WDI-
Online)’'nden elde edilmistir. Veri kaynagindan kaynaklanan kisitlamadan dolay: sadece
1980-2007 yillar1 kapsanmustir.

Uluslararasi ticaretteki rekabetten bahsederken, Ulkeler diizeyinde kesin bir rakiplik
tammlamasi yapmak ¢cogu zaman gercekci bir yaklasim olmamaktadir. Demografik, cografi
ve ekonomik nedenlerden dolay: bazi Ulkelerin belirli sektorlerde one ciktiklari, bir veya
birkag sektoriin tlkelerin ekonomilerinde lokomotif rol tstlendigi goriilmektedir. Ornegin
fosil yakitlar, ileri teknoloji Urunleri, hizmet sektorlerinde farkli Ulke veya Ulke gruplar:
kiresel Usttinlge sahiptir. Bu nedenle rakip Ulke tanimlamas: sektérel diizeyde daha anlaml1
hale gelmektedir. Yine de genel olarak, birbirine yakin ekonomik buyukluge ve kalkinmislik
diizeylerine sahip (gelismekte olan) Ulkeler arasinda bir rakiplik iliskisi kurulabilir. Bu
anlamda, Turkiye'ye ait rekabet endeksleri hesaplanirken rakip Ulkeler olarak Misir,
Macaristan, Endonezya, Iran, irlanda, G. Kore, Pakistan, Singapur ve Tayland dikkate
alinmigtir. Bu Ulkelerin secilmesinde veri derleme imkanlarinin da etkili oldugunu belirtmek
gerekir.

Tablo 2. buraya.
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Tablo 3'teki degerler incelendiginde; IFRE endeksine gore 2003 yilina kadar
Tarkiye'nin ithalat rekabet gucl giderek iyilesmekle beraber genel olarak olumsuz
seyretmektedir. 2003 yilindan itibaren yurtigi fiyat seviyesinin dismesinin de etkisiyle
rekabet guct artmstur.

IKE endeksine gore uzun yillar diisiik seyreden ihracat karliligi 2002 yilindan itibaren artis
gostermektedir. Yine toptan esya fiyat seviyesinin dismesiyle yurtici Uretim maliyetlerinin
dismesi uluslar arasi ticarette rekabet gicline katkida bulunuyor gériinmektedir.

NIiFE endeksine gore Turkiye nin ihracat1 1992 yilina kadar nisbi olarak rakipleri karsisinda
rekabet guictinii korurken, bu yildan sonra rekabet Ustiinligini kaybetmektedir.

NTFE endeksi, IKE endeksinde oldugu gibi 2002 yilindan itibaren yurtici maliyetlerin
dismesinden kaynaklanan bir ihracat rekabet giicti artisinaisaret etmektedir.

NIiKE endeksi ise Turkiye nin ihracat karlihiginin 1999 yilindan itibaren arttigini, son yillarda
oldukca yiiksek degerlere ulastigim gostermektedir.

Bitin endeks degerleri bir arada dikkate alindiginda genel olarak 2000li yillarla
birlikte yapisal bir degisim gbze carpmaktadir. Bu durum bir yandan fiyatlar genel seviyesinin
Onemli olclide gerilemesine bir yandan da dis ticaret hacminin rekor seviyelerde artmasina
bagl1 olarak ortaya ¢ikmis gorinmektedir.

Tablo 3. buraya.

3.3. Doviz Kurunun Rekabet Glclune Etkis

Doviz kuru dalgalanmalarimin dis ticaret Uzerindeki etkilerini anlamak, ozellikle gelismekte
olan tlkelerde uygun déviz kuru politikasimin belirlenmesi agisindan 6nem tasimaktadir. Bu
bakimdan déviz kuru ile dis ticaretteki rekabet glicli arasinda da anlaml1 bir iliski bulunmasi
beklenebilir.

Calismanin bu boliminde Turkiye' de izlenen doviz kuru politikast ve reel déviz kuru
duzeyinin uluslararasi ticari rekabet giicu Uzerindeki etkisi regresyon analizi yardimyla
arastiriimaktadir. Bu baglamda yukarida ele alinan her bir rekabet glici endeksi reel doviz
kuru (RDK) uzerine regres edilmektedir. Regresyonlarda degiskenlerin birinci farklar:
kullanmlmistir (Tablo 4-8). RDK degiskeni reel ABD dolar1 endeksinden olusmaktadir. DPT —
Ekonomik ve Sosyal Gostergeler veri tabanindan elde edilen seri, rekabet endeksleriyle uyum
saglanmasi agisindan temel yil 2000 olacak sekilde yeniden dizenlenmistir. 2001 yilindan
itibaren dalgali doviz kuruna gegilmesinin rekabet gicl Uzerindeki etkisini yakalamak
amaciyla bir kukla degisken de (K) modele dahil edilmistir.

Tablolardan goruldugi gibi, reel doviz kurundaki degisme ile IFRE ve NTFE’deki
degisme arasinda negatif yonld, anlamli bir iliski bulunmaktadir. Buna gore, reel déviz kuru
degerlendiginde nisbi toptan esya fiyatlar1 ve ihracat fiyatlari cinsinden rekabet giicl
artmaktadir. Kukla degiskenle temsil edilen doviz kuru rejimi degisikliginin ise IKE ve NIFE
Uzerinde anlamli bir etkide bulundugu goérdlmektedir. Bu da, reel dodviz kurunun
dalgalanmaya birakilmasimin ihracat karlilig1 Gzerinde etkili olduguna isaret etmektedir.

Tablo 4 - 8. buraya.
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4. SONUC

Turkiye ekonomisi, 80'li yillarin basindan itibaren ticari ve finansal alandaki liberallesmeile
birlikte dis rekabete de acilmustir. Thracata dayal: bilyiime hedefi dogrultusunda gesitli tesvik
ve yardimlarla ihracat desteklendigi halde uzun yillar ihracatta arzu edilen gelisme
yasanmadigi gibi, daha hizl1 artan ithalat nedeniyle dis ticaret agigi zamanla biyUmuUstdr.
1994 krizi sonrasindaki devaltiasyonun ihracat Uzerindeki uyarici etkisi de kisa sirmastir. Bu
sire zarfinda Turkiye' nin ihracati, basta tekstil ve giyim sektorti olmak Uzere sanayi Urdnleri
agirlikl bir yap1 arz etmis, son yillarda ise beyaz esya ve otomotiv dne gikmustir. 2001
krizinden sonra rekabet giiciinde 6nemli artislar yasanmus, reel kur ve reel lcretlerdeki artisa
ragmen, son yillarda verimlilige verilen 6nem sayesinde rekabet giicti korunabilmistir.

Bu calismada, uluslararas: ticaretteki rakipleri ve izlenen déviz kuru politikast ile
baglantili olarak, Turkiye nin ticari rekabet gictiniin 6lgtilmesi amaglanmistir. Konu, rekabet
guictl ve doviz kurunu kapsayan basit bir yapi icinde ele alinmustir. Rekabet gliclinii etkileyen
birgcok faktor varsa da, 6lcilmesi mimkin ve daha kolay oldugu igin sadece fiyat dikkate
alinmig ve rekabet guictinuin fiyat yoninden ifade edildigi dlcUtler kullanidmistir.

Ilk olarak, Bhatt (2008) izlenerek Tirkiye icin rekabet edebilirlik endeksleri
hesaplanmistir. Endeksler hesaplanirken rakip tlkeler olarak Misir, Macaristan, Endonezya,
Iran, Irlanda, G. Kore, Pakistan, Singapur ve Tayland dikkate alinmuistir. Bitlin endeks
degerleri bir arada dikkate alindiginda, genel olarak 2000li yillarla birlikte yapisal bir degisim
gbze carpmaktadir. Bu durum, bir yandan fiyatlar genel seviyesinin onemli &lclde
gerilemesine, bir yandan da dis ticaret hacminin rekor seviyelerde artmasina bagli olarak
ortaya ¢ikmus gorinmektedir. Yine son yillardaki ekonomik ve siyasal istikrarin da etkili
oldugu dusundlehbilir.

Ikinci olarak, Turkiye'de izlenen doviz kuru politikast ve reel doviz kuru diizeyinin
uluslararas: ticari rekabet gucl Uzerindeki etkisi regresyon analizi yardimiyla arastirilmustir.
Regresyon tahminleri, reel doviz kurundaki degisme ile IFRE ve NTFE'deki degisme
arasinda negatif yonlt, anlamli bir iliskiye isaret etmektedir. Buna goére, reel doviz kuru
degerlendiginde nisbi toptan esya fiyatlar1 ve ihracat fiyatlari cinsinden rekabet gicl
artmaktadir. Kukla degiskenle temsil edilen doviz kuru rejimi degisikliginin ise IKE ve NIFE
Uzerinde anlamli bir etkide bulundugu goérdlmektedir. Bu da, reel ddviz kurunun
dalgalanmaya birakilmasimin ihracat karlilig1 Gzerinde etkili olduguna isaret etmektedir.

Elde edilen sonuclar Tuarkiye'nin rekabet giclnin son yillarda arttigina isaret
etmektedir. Bununla birlikte, Turkiye nin ticari rekabet gictnun kirilgan oldugu, guclu bir
kalite ve verimlilik artis1 saglanamadigi takdirde sahip oldugu gucu de yitirebilecegi
soylenehilir.
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S. 27-41.

Tablo 1. Turkiye nin dis ticaretinin gelisimi.

1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000 2005 2006 2007

fhracat 873 2854 3375 9536 20.128 33.758 53.703 105.013 120.135 144.620
ithalat 1249 7237 7798 12021 26.472 41326 61.710 122.699 146.161 178.053
D.T.Hacmi 2121 10.091 11.173 210.557 46.600 75.084 115413 227.712 266.296 322.673
Dis Agik -376  -4.383 -4.423 -2458 -6.344 -7.568 -8.007 -17.686 -26.026 -33.433
fhr. / ith. 69,9 39,4 43,3 79,3 76,0 81,7 87,0 85,6 82,2 81,2
fhr /IGSYH 4 4 5 16 9 14 20 22 23 22
ith./GSYH 5 11 12 19 12 17 23 25 28 27

fhr/Dinya 0,224 0273 0,144 0,411 0,461 0,524 0,673 0,808 0,806 0,831

Kaynak: Duinya Bankasi (WDI). Miktarlar milyon ABD dolar. ikinci kisimdaki oranlar % degerler.

Tablo 2. Rekabet guicti endekslerinin degerlendirilmesi.

Endeks Yon Degerlendirme
<100 Ithalat rekabet glictinde artis

IFRE .
> 100 Ithalat rekabet guictinde disus
IKE <100 ihracattaazalan karlilik
> 100 Ihracatta artan karlilik
NiFE <100 ihracattayijksek rekabet gl
>100  Ihracattadisik rekabet glict
NTEE <100 ihracat acisindan yurtici maliyetlerde yiiksek rekabet gicl
>100  Ihracat agisindan yurtici maliyetlerde distk rekabet giicti
NIKE <100 Ihracat kérhiliginda tsttinlik azalis:

>100  Ihracat kérhliginda Ustiinlik artis:

10
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Tablo 3. Turkiye icin degisik olcutlere gore hesaplanmis rekabet edebilirlik endeksleri.

Yillar iFRE iKE NiFE NTFE NiK E
1980 400,00 16,66 35,85 149,58 4,44
1981 468,75 22,66 57,95 170,45 6,18
1982 356,25 36,34 66,78 126,04 9,73
1983 347,05 35,59 63,85 127,03 9,26
1984 490,00 26,53 82,97 205,11 8,46
1985 400,00 34,52 92,22 173,39 12,50
1986 295,00 45,76 97,20 138,64 27,27
1987 250,00 56,92 101,52 143,73 28,01
1988 534,61 30,21 97,42 292,28 16,31
1989 434,48 33,33 86,49 247,59 19,19
1990 248,78 46,07 94,41 191,64 25,56
1991 276,92 45,37 96,92 190,21 30,46
1992 290,47 43,44 100,00 208,74 30,99
1993 211,11 48,24 105,99 187,22 40,58
1994 551,16 27,42 104,65 367,12 23,10
1995 256,06 46,15 110,20 238,40 41,39
1996 186,25 56,37 111,17 195,48 52,28
1997 180,89 59,00 121,44 199,31 56,52
1998 158,42 68,79 130,88 157,24 83,12
1999 138,66 92,30 116,59 111,96 104,03
2000 100,00 100,00 100,00 100,00 100,00
2001 160,52 92,62 120,21 117,68 102,02
2002 107,69 126,53 122,77 92,45 132,26
2003 42,50 329,41 142,10 45,99 307,55
2004 14,68 853,84 154,04 21,70 701,77
2005 6,59  2158,33 149,32 9,27 1599,33
2006 7,34 1638,88 147,99 12,98 1124,96
2007 6,47 1925,00 166,42 13,58 1194,67

Kaynak: Y azarlar tarafindan hesaplanmustir.

Tablo 4. IFRE — RDK iliskisi.
Bagiml: degisken: D (IFRE)

Degisken Katsay1 Std, Hata t-istatistigi  Olasilik
D (RDK) - 7,8246 2,0201 - 3,8734 0,0007
K 36,9405 40,5029 0,9120 0,3705

R?® 0,3682 SBC 12,2452

Diizeltilmis R>  0,3429 Durbin-Watson ~ 2,2293

F-istatistisi =~ 2,1982  Olasilik (F-istatistizgi) ~ 0,0009
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Tablo 5. IKE — RDK {liskisi.

Bagiml: degisken: D (IKE)

o/

Degisken Katsayr Std, Hata t-istatistigi  Olasilik
D (RDK) 6,9618 5,3041 1,3125  0,2013
K 215,9595  106,3475 2,0306  0,0530
R?  0,2069 SBC 14,1759
Diizeltilmis R*>  0,1751 Durbin-Watson ~ 2,3451
F-istatistigi  2,51847  Olasilik (F-istatistigi) ~ 0,0580
Tablo 6. NIFE — RDK iliskisi.
Bagiml: degisken: D (NIFE)
Degisken Katsayr Std, Hata t-istatistigi  Olasilik
D (RDK) - 0,1391 0,2046 - 0,6796  0,5030
K 10,3838 4,1037 2,5303 0,0181
R? 00177 SBC  7,6662
Diizeltilmis R> - 0,0215 Durbin-Watson ~ 1,9249
F-istatistigi =~ 1,6447  Olasilik (F-istatistigi)  0,2885
Tablo 7. NTFE — RDK fliskisi.
Bagiml1 degisken: D (NTFE)
Degisken Katsayr Std, Hata t-istatistigi  Olasilik
D (RDK) - 3,6864 0,9910 - 3,7197 0,0010
K 11,3537 19,8704 05713 05728
R? 0,3588 SBC 10,8209
Diizeltilmis R*>  0,3331 Durbin-Watson ~ 2,1943
F-istatistigi =~ 2,1820  Olasilik (F-istatistigi) ~ 0,0010
Tablo 8. NIKE — RDK fliskisi.
Bagiml: degisken: D (NIKE)
Degisken Katsayr Std, Hata t-istatistigi  Olasilik
D (RER) 5,2716 3,9478 1,3353  0,1938
K 122,4926 79,1539 1,5475  0,1343
R? 0,1611 SBC 13,5853
Diizeltilmis R*>  0,1275 Durbin-Watson ~ 2,4017
F-istatistigi ~ 1,6053  Olasilik (F-istatistigi) ~ 0,3705
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