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TURKIYE’DE iC GOCLER UZERINE GENEL BiR DEGERLENDIRME"

Hakan OZDEMIR™

Oz

Arastirmada, lilkemizde i¢ gogiin ortaya ¢ikis nedenlerinin tarihsel kosullar altinda
incelenmesi ve i¢ gociin dogurdugu sonuclarin ‘kentsel etkiler’ baglaminda belirlenmesi
amaglanmstir.

I¢ gbc cevresel, ekonomik, sosyolojik, siyasal ve kiiltiirel yonleri bulunan karmasik bir
olgudur. I¢ gdciin nedensel baglamda ve ¢ok yénlii olarak ¢dziimlenmesiyle yararli bulgulara
erisilecektir. Bu bulgulara dayali olarak olusturulacak sosyal politikalar, giinlimiizde kentlerde
yasanan bir¢ok sorunun ortadan kaldirilmasini veya minimize edilmesini saglar. Ayrica i¢ gog
olgusunun incelenmesi sonucunda elde edecegimiz veriler, bir sosyal bilimci olarak
yasadigimiz kenti ve toplumu daha iyi tanimamiza ve ¢6ziimlemememize katkida
bulunacaktir.

Bu amaglarla yiiriitiilen ¢alismada, tarihsel ve betimsel arastirma metotlar1 birlikte
kullanilmistir. Calismada Tiirkiye’de i¢ gog¢, oOncelikle nedensel ve donemsel olarak ele
alimmugtir. Tiirkiye’de i¢ go¢ilin sonuglarina deginilerek ¢alisma sonlandirilmastir.

Anahtar Kelimeler: Tiirkiye, I¢ Gog, Kir, Kent.

A GENERAL EVALUATION OVER INTERNAL MIGRATION IN TURKEY

Abstract

In the study, it is aimed to analyze the historical reasons of internal migration and
specify the results of the internal migration in the context of ‘urban effect’.

Internal migration is a complex event which has environmental, economical,
sociological, political and cultural aspects. Useful findings will be obtained by assaying its
reasons sophisticatedly. The social policies that will be created with these findings will help to
eliminate or minimize the problems occured in the cities. Also, the data that will be obtained
by analyzing the internal migration, will contribute us, as social scientist, to identify better the
city and the community we live.

In this study conducted with these aims, historical and depictive research methods are
used together. In this study, internal migration in Turkey discussed primarely causally and
periodically. And the study is concluded by referring the results of internal migration in
Turkey.

Key Words: Turkey, Internal Migration, Rural, Urban.
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1. GIRIS

Ulke sinirlan igerisinde bdlge, kent, kasaba ve kdy gibi bir yerden digerine yerlesmek
amaciyla gerceklestirilen niifus hareketi (Uner, 1972: 77) veya baska bir ifadeyle iktisadi,
siyasi, sosyal nedenlerle iilke sinirlar1 igerisinde bir bolge ya da kesimden bagka bir bolge ya
da kesime dogru akan niifus hareketleri (TDK, 2011) olarak ifade edilen i¢ gogiin hikayesi
¢ok derinlere gitmektedir. Ulkemizde giiniimiizde yasanan siyasi, sosyal, kiiltiirel, ekonomik,
kentsel ve yapisal birgok sorunun temelinde yatan nedenlerin ortaya ¢ikarilabilmesi, bunlara
yonelik ¢oziimler ve politikalar getirilebilmesi i¢in, i¢ goclin arka planinda yatan nedenlere
bakmak gerekmektedir.

Bu calismada i¢ go¢ olgusunun temelinde yatan nedenler Cumhuriyet tarihimizin
baslangicindan giiniimiize kadar ele alinmustir. Ozellikle 1950°li yillarda iilkemizde kirsal
kesimde tarimda makinelesmeyle hizlanan, daha sonra da kirsal alana Kapitalizmin girmesiyle
ivme kazanan i¢ go¢, devletin tarim kesiminden el ¢ekmesi, kamu hizmetlerinin ve sanayi
yatirimlarimin agirlikli olarak biiyilik kentlerde konuslanmasi, toprak iyeliginde meydana gelen
artisla beraber kir topraklarinin asir1 derecede parcalanmasi, terér ve giivenlik, kan davasi
gibi tilkemize 6zgi kiiltiirel ¢ikmazlarin itici etkisiyle doruk noktasina erigsmistir. Bunda daha
onceden kente gdc¢ edenlerin verdikleri bilgi ve destekler, ulasim ve iletisim alanindaki
geligsmeler gibi iletici nedenler etkili olmusgtur.

Bu nedenlerle ortaya ¢ikan i¢ gocler lilkemizde kentsel doku iizerinde birgok olumsuz
etki uyandirmis, ekonomik ve toplumsal planlar1 sekteye ugratmistir. Basta gecekondulasma
olmak tizere, kentsel altyapinin tasima kapasitesinin zorlanmasi sonucu kentlerde i¢gme suyu,
kanalizasyon ve toplu tagima araglarinin yetersizligi, hava ve giriiltii kirliligi gibi birgok
sorun ortaya ¢ikmistir. Ayrica gogle kente gelen, fakat kentle tanisikli§i olmayan kitleler
sosyo-kiiltiirel uyum sorunlar1 yasamislar, kentler de kdylesmeye baslamistir. Kentlerdeki
siyasal hayatin kirsal iliski aglar1 ve birtakim ¢ikarci anlayislarla ters yiliz olmasina neden olan
i¢ gogler, onemli miktarda kamusal kaynagin israfina da yol agmustir.

Ulkemizdeki neden ve sonuglari kisaca bu sekilde ifade edilebilen i¢ gd¢ olgusuna 151k
tutmak i¢in bu calismada, i¢ gocler donemsel olarak ele alinmistir. Bu baglamda belirlenen
donemler {ilkenin igerisinde bulundugu sosyo-ekonomik kosullar 1s1ginda irdelenmis olup;
ozellikle kirsal alanda yasanan doniisiim, kir ve kent arasinda belirginlesen farklilasmalar,
devlet anlayisinda meydana gelen degisimler, iilkeye 6zgii kiiltlirel 6zellikler, konjonktiirel
gerekler ve ekonomik-siyasi temelli sorunlar iizerinden ¢aligma stirdiiriilmiistiir.

2. DONEMSEL VE NEDENSEL OLARAK TURKIYE’DE iC GOCLER

Tiirkiye’de i¢ goglerin cesitli donemler halinde ve bu donemlere 6zgii nedenler
1s181inda incelenmesinde yarar goriilmektedir. Bu baglamda c¢alismamizda Tiirkiye’deki i¢
gocler; 1923-1950, 1950-1960, 1960-1980 ve 1980 sonrasi donemler halinde incelenmistir.

1923-1950 Donemi:

1923 yilindan itibaren baslayan ilk donemde, dnemli bir go¢ hareketi yaganmamustir.
Bu donemde kirdan kente ve kentten kente dogru gergeklesen ciliz bir gé¢ s6z konusu
olmustur. Evlilikler, memur tayini, okul gibi nedenler bu donemdeki gdglerin temel nedenleri
arasinda yer almistir (Tiifekei, 2002).

S6z konusu donemdeki i¢ go¢ hareketinin somut bir sekilde ortaya konmasi igin
Tiirkiye’de sayim yillarina gdre niifusun ve bu niifus i¢inde kent ve kir niifusunun oraninin
incelenmesinde yarar vardir.
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Tablo 1: Tiirkiye’de Sayim Yillarina Gore Niifus, Kent ve Kir Niifusu

Yillar Genel Niifus Kent Niifusu Kent Koy Niifusu Kir
(%) (%0)

1927 13.648.270 3.305.879 24.22 10.342.391 | 75.78

1940 16.158.018 3.802.649 23.53 12.355.376 | 76.47

1945 17.820.950 4.346.249 24.38 13.474.701 | 75.62

1950 18.790.174 4.687.102 24.94 14.103.072 | 75.06

1955 20.947.188 5.244.337 25.03 15.702.851 | 74.97

1960 24.064.763 6.927.343 28.78 17.137.420 | 71.22

1965 27.754.820 8.859.701 31.92 18.895.089 | 68.08

1970 31.391.421 10.805.817 34.42 20.585.604 | 65.58

1975 35.605.176 13.691.101 38.45 21.914.075 | 61.55

1980 40.347.719 16.869.068 41.80 23.478.651 | 58.20

1985 44.736.957 19.645.007 43.91 25.091.950 | 56.09

1990 50.664.458 26.865.757 53.02 23.789.701 | 46.98

1995 56.473.035 33.326.351 59.01 23.146.684 | 40.99

2000 67.803.937 44.006.274 64.90 23.797.653 | 35.10
2007 70.487.917 49.747.859 70.57 20.838.397 |29.43
2008 71.517.100 53.611.723 74.96 17.905.377 | 25.04
2009 72.561.312 54.807.219 75.53 17.754.093 24.47
2010 73.722.938 56.222.356 76.26 17.500.632 | 23.74

Kaynak: (TUIK, 2011a.)

Tablo 1’e bakildiginda 1927 ile 1950 aras1 donemdeki Tiirkiye niifusu ve bu niifusun
kent ve kira gore dagilimi incelendiginde kentli niifusun % 0.72 oraninda arttig1
goriilmektedir. Buradan kent niifusunun bu doénemde sayr bakimindan duragan oldugu
goriilmektedir.

1950’1i yillardan once artan niifusla birlikte topragin bireyler arasinda paylastirildigi,
Olim ve dogum oranlarinin yiiksek oldugu, gociin olmadigir geleneksel kdy toplumlarinda
hane ve topluluk diizeyindeki yasam dongiileri toprakla ve devletle varolan dengeler
cercevesinde stirmiistiir (Aksit, 1997: 24).

Ancak s6z konusu dengeler zamanla bozulmaya baslamistir. Ozellikle 1945 ile 1950
yillart aras1 donemde Tiirkiye’deki dogal niifus artis hizi, 2. Diinya Savasini izleyen yillarda
tarim Uriinlerinde goriilen fiyat artiglar1 ve bu fiyat artislar1 neticesinde dogal olarak kiiciik
toprak sahibi kdyliileri arazilerini genisletmeye ve isgiicii olusturacak c¢ocuklarini artirmaya
yoneltmesi; Marshall planina rastlayan donemde kirsal alanlara daha genis capta tibbi
yardimin saglanmasi ve ila¢ dagitim hizmetlerinin de yapilmasi ile ¢ocuk 6liim oranindaki
goriilen azalma gibi (Vergin, 1986: 28-29) nedenlerle yiikselmistir. Ayrica haber kanallarinin
artmas1 ile koyliiniin kentsel yasamdan haberdar olmasi (Peker, 1999:195), I¢duygu ve
digerleri (1998, 208-220, aktaran; Giirkan, 2006: 50)’nin belirttigi gibi 1940’11 y1llardan sonra
Bati’dan gelen maddi yardimlarin da etkisiyle hizlanan modernlesme, tarimda goriilen
makinelesme gibi nedenler kirlarda topraga dayali islerden kopusa, kentlerde ise sanayi ve
hizmet sektorii i¢in ciddi bir isgiicii ihtiyacina neden oldu. Sonugta mevsimlik tarim is¢ilerinin
gociine, siirekli yerlesme amacli ve dolayisiyla yeni kent profiline dahil olacak olan kir
insanlariin sanayi merkezlerine gocili eklenmistir. Bu stiregle birlikte siiphesiz kirdan kente
yonelen gog, 1945°ten sonra yasanan kentlesme olgusunun temel nedenini teskil etmistir.
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1950-1960 Donemi:

1950’11 yillar, Tiirkiye’nin kentlesme ve yerlesme tarihi iizerinde, ekonomik
olusumunda, toplumsal endekslerinde derin izler birakan ve etkileri giiniimiize dek siiren
koylerden kentlere dogru olan gociin basladigi, doruklarina ulastigi ve sonra yavasladigi
donemin baslangi¢ noktasidir (igduygu ve Unalan, 1997: 25).

Bu donemin baslangi¢ noktasi olan 1950’1i yillardan 6nceki bes yilda -1945 ile 1950
yillart arasinda- kdyden kente yapilan net i¢ go¢ 214 bin’dir. Fakat bundan sonraki bes yillik
donemde, 1950 ile 1955 yillar1 aras1 donemde, bu rakam 904 bin’e ¢ikmistir (TUIK, 2011b).

Tablo 1’e bakildiginda Tiirkiye’de kent niifusunun 1955 sonrasi hizli bir sekilde arttigi
gercegiyle karsilasilmaktadir. Bu artisin kentlerin kendi i¢ dinamikleriyle agiklanamayacak
kadar fazla olmasi sebebiyle, bu noktadan kirdan kopan niifusun kentlere yoneldigi sonucuna
erisilebilir (Yalgin, 2004: 114).

Kirdan kopan bu niifusun kente gocii, 1950°1i yillarla birlikte iilkenin kirsal alanlarinda
goriilen ekonomik ve toplumsal degisme ile basladigi ve hizlandig: ilgili yazinda yogun
olarak ele almmistir. Genelde diinya sistemi ile eklemlenmesi hizlanan Tiirkiye’deki
toplumsal olusum iginde tarimin makinelesmesi ve modernlesmesi, geleneksel toprak
sahipligi rejiminin degismesi, tarimda verim disiikliigli, tarimsal gelirin yetersizligi,
topraksizlasma ya da topragin belirli ellerde toplanmasi, ulagim kosullarindaki gelismeler gibi
faktorlerle kirsal alanlarda yasayan niifus kentsel alanlara dogru hizla harekelenmistir
(Igduygu ve Unalan: 1997, 43; Keles, 2002: 66).

Doneme iliskin istatistiklerin de yukarida yer alan 6zellikleri destekler nitelikte oldugu
goriilmektedir. Bagbakanlik Devlet Istatistik Enstitiisii (DIE) Genel Tarim Sayimi sonuglarina
gore, tarim igletmelerinin sayis1 1952 ile 1963 yillar1 arasinda 1 milyon 527 bin’den 3 milyon
100 bin’e; tarimdaki niifus % 8’lik bir artisla 17.2 milyona ulasmistir. Toprak isleyen
hanehalki, ¢iftgi veya isletme sayisinda ise % 100’lik bir artis goriilmiistir. Toprak
dagilimindaki esitsizlik ve dengesizlikte kokten degismeler goriilmemisti. Ancak, 50 dekardan
kiigiik tarim isletmelerinin sayis1 1952°de 1 milyon 570 bin (toplam ¢ift¢i hanelerinin % 62’si)
iken 1963’te bu saymin 2 milyon 132 bin’e (toplam c¢ift¢i hanelerinin % 69’a) ¢iktig1
goriilmiistiir. Kiictik tarim isletmelerinin sayisinda % 36’lik bir artis gdzlenirken, toplam
isletmeler icindeki yiizde dagiliminda sadece % 7’lik bir artis s6z konusudur. 200 dekardan
biiyiik isletmelerin sayisinin ise, ayni donemde 146 bin’den (% 6) 116 bin’e diistiigii
gozlenmistir (Aksit, 1999: 177).

Toprak iyeliginde meydana gelen artisin beraberinde getirdigi tarim topraklarindaki
kiiclik pargalara ayrilmanin yani sira, bu donemde tarimda makinelesme egilimleri de
belirmeye baglamistir ve bu giderek artmustir. 1948 ile 1956 yillar1 arasindaki donemde
Marshall programinin uygulanmasiyla iilkedeki traktor sayist bin 800’den 44 bin’e; 1963
yilindan sonra {ilke i¢inde biiylik 6l¢clide montaj olsa da traktor liretimine baslanmasi ile bu
donemde traktor sayisi 100 bin’e erismistir (Tekeli ve Erder, 1978: 301, aktaran; Yalgin,
2004: 210)

Ancak tarim kesiminde makinelesme kirsal alanlarda eksik istihdam ve gizli issizlik
sorununu daha da pekistirerek, fazla isgiicliniin emilememesine neden olmustur (Vergin 1986:
29). Bu nedenlerle kirsal alanda artmaya baglayan issizlik, kamu olanaklarindan yoksunluk,
tarimsal tiretkenlikte yetersizlik ve yukarida da kismen ifade edildigi gibi toprag: kit kdylerin
genisleme sinirlarina ¢oktan varmig olmalar1 gibi itici nedenlerle umut vaat eden kentlere
dogru yonelmeler hiz kazanmistir (Aksit, 1997: 26).

Diger taraftan iilkemizde, karayolu ve motorlu tasit kullaniminin artmasi ile birlikte
koy ve kent arasinda her tiirlii iliskinin yogunluk kazandigi sOylenebilir. Haberlesme
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sisteminin gelismesiyle koyliinlin ve kentlinin sistemden haberdar olma ve buna gore karar
almalar1 da kolaylasmistir (Hurma, 2004: 79). Gdgiin iletici nedenlerini gosterir nitelikte olan
bu gelismeler de, kir insaninin hareketliligini artirdi ve onlar1 koyliiliikten uzaklastirarak
modern kentsel toplumla tamstirdi (Igduygu ve Sirkeci, 1999a: 273). Kentlerde artan isgiicii
talebi de bu gogii kolaylastirmistir. Bu donemde fiilen kente taginanlarin sayisi sinirli kaldiysa
da, siirekli ve gegici gog, hanelerin gelir elde etme stratejilerine katilabilecekleri gercekei bir
secenek haline doniismiistiir (Keyder, 1999: 164).

Koylerden kentlere i¢ gogiin artmasinda ve gerceklesen i¢ go¢ sonunda ortaya ¢ikan
cok sayida olumsuz sonucun temelinde yatan nedenlerden biri de, kdylerin kendi iginde
dontstiiriiliip, egitilememesidir. Bu alanda K&y Enstitiileri gibi, bir¢ok acidan 6zgiin, ulusal
gerceklerden yola ¢ikan, kuramsal bilgi yaninda saglik, tarim, insaat, aricilik, sanat gibi bir¢ok
alanda bilgi ve beceriyle donatilmis kdy c¢ocuklarini tekrar koyde gorevlendirerek Tiirk
koylerini kendi i¢inden degistirip dontistiirmeyi hedefleyen hizli bir gelismeyle kisa siirede
iilkenin dort bir yaninda, ¢ok iyi se¢ilmis noktalarda kurularak yirminin iistiinde bir sayiya
ulasan (Kurt, 2003: 65) koca bir girisim, daha sonraki donemde hi¢ de akilct olmayan
gerekeelerle kapatilmistir.

Ozetle, tarimda makinelesme ve diger tarimsal girdilerdeki artis ve yeniliklerin yani
sira, modern miras hukukunun uygulanmasi nedeniyle tarimsal isletmelerin biiyiikliik ve
yapisinin degismesi sonucunda kirsal kesimde yasayanlarin bir boliimiiniin tarimsal tireticilik
sifatin1 yitirmeye baslamalarina yol agnustir. Ikinci Diinya Savasi sonrasi dis diinya ile
biitiinlesme politikalarina bagl olarak ulasim ve haberlesme olanaklarinin artmasi hem
kentten haberdar olma olanaklarimi artirmis hem de tarimda pazara yonelik {iretime
gecilmesine imkan saglamistir. Bu ise 1950’li yillardan itibaren baslayan ve 1960’lardan
sonra ivme kazanan hizli bir i¢ go¢ hareketine ve dolayisiyla kentlesmeye neden olmustur
(Kartal, 1982: 128; Ayata, 1996: 16, aktaran; Teksen, 2003: 43).

Sayilan bu nedenlerden dolay1, 1950 yilindan itibaren kentlerde niifus artis hiz1 biiyiik
oranlarda artmis, buna karsit kirdaki niifus artis hiz1 da gittikge diismiistiir. Kirsal alanda %o
21 dolayinda olan yillik niifus artis hiz1 %o 17.4'e gerilemis ve kentte ise %o 22.5'ten %o
55.7" ye ¢ikmistir. Bu tarihlerden itibaren gecekondulasma olgusu da uyanmaya baslamistir.
Bu dénemde 50 binden fazla gecekonduda yasayan 240 bin kisilik niifustan, 1960 yilinda 240
bin gecekonduya ve buralarda yasayan 1 milyon 200 bin kisilik niifusa ulasilmistir (Icduygu
ve Sirkeci, 1999b: 251).

Tablo 2: Tiirkiye’de Yerlesim Yerlerine Gore Go¢ Eden Niifus

Yerlesim Yeri Yillar
1975-1980 1980-1985 | 1985-1990 1995-2000
Kentten Kente 1.752.817 2.146.110 3.359.357 3.867.979
% 48.90 56.18 62.18 57.80
Koyden Kente 610.067 860.438 969.871 1.168.285
% 17.02 22.53 17.95 17.46
Kentten Kdye 692.828 490.653 680.527 1.342.518
% 19.33 12.84 12.60 20.06
Koyden Koye 528.709 322.709 392.935 313.481
% 14.75 8.45 7.27 4.68
Toplam 3.584.421 3.819.910 5.402.690 6.692.263
% 100 100 100 100

Kaynak: (TUIK, 2011b).
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1960-1980 Donemi:

1960 ile 1980 yillar1 aras1 donemde kir-kent gelir farklarinin artisi, kentlerin ekonomik
ve toplumsal c¢ekiciliginin yiikselmesi, ulasim ve haberlesmenin gelisimi gibi etkenler
(igduygu ve Unalan, 1997: 44) nedeniyle artan i¢ gd¢ hareketlerinin, Tablo 1°de yer alan
verilere bakildiginda bir dnceki donemle benzerlikler gosterdigi goriilmektedir. Baska bir
ifadeyle bu donemde de kent niifusu giderek artmistir.

Bu artisin nedenlerinden biri kdylerde meydana gelen doniisiimdiir. Soyle ki, 1960’11
yillarin sonlar1 ile 1980 yilinin baslangicini kapsayan donemde, tarim biiylik oOlcilide
piyasalagmistir. Kdylerde 1940’11 yillarin sonuna kadar yaygin olan gec¢imlik kesim giderek
daralmig, 1970’li yillarin sonuna gelindiginde bugday, siit gibi temel birka¢ gida maddesi
disinda gecimlik iiretim hemen hemen sona ermistir. Boylece tarim, biiyiik ¢apta piyasalagmis
ve ekonominin geri kalan kismiyla entegre olmustur (Kazgan, 1999: 32).

Tiirkiye koylerinde ortaya ¢ikan bu doniisiim, baska bir ifadeyle Kapitalizmin kdylere
girisi bazi toplumsal dontisiimleri de beraberinde getirmistir. Zamanla bugday ve arpa, meyve
ve sebze gibi hane i¢ tiikketimi i¢in de gerekli olan mahsullerin pazarlama oranlar1 artmistir;
pamuk, tiitlin, seker pancari gibi tamamen meta olarak iiretilen mahsullerin {iretimine
gecilmigtir. Tarimsal iiretimde makinelesme egilimleri agirlik kazanmaya baglamistir.
Onceleri toprak agma yoluyla biiyiiyen hane topraklari, toprak agmanin smirlarina ulastiktan
sonra toprak alim satimi ve bagkalarinin topraklarina ekonomi dis1 baskilarla el koyma
yollariyla orta ve biiylik 6lcekli igletmeler haline gelmisti. Tarimsal iiretimin ticarilesmesi ve
metalasmasina paralel olarak modern girdi kullanimi artmis; kdyici ve kdydisi tliccarlarin
iligkilerinin artmasi sonucunda, artan nakit para ve kredi ihtiyaclari bor¢clanma ve tefecilik
iligkileri i¢inde tedarik edilmisti (Aksit, 1999: 174). Bu sayilanlar da tarim kesiminin zararina
(aleyhine) isleyen bir siireci beraberinde getirmistir.

Ayrica bu donemde, koylerin yol, su, elektrik, egitim gibi hizmetlerden yararlanma
seviyesinin son derece diisiik oldugu goriilmektedir. 1970’li yillardan sonra kdylerin altyap1
hizmetlerinden yararlanma seviyesinin biraz daha hizli arttig1 goriilmekle birlikte kirin itim
giicliniin siirdiigii goriilmektedir (Kurt, 2003: 71).

Bu dénemde Uner (1980: 225, aktaran; Aksit, 1999: 185) tarafindan 1965-1970 yillari
icin yapilan goc regresyon analizine gore, kentin ¢ekme faktorleri arasinda illerin sanayi
(endiistriyel) istihdam diizeyi en basta; illerin egitim yatirimlari ve hizmet sektorii istihdam
diizeyi daha sonra gelmektedir. Kirsal itme faktorleri arasinda ise, illerin erkek niifusunun
bliylime hizi ve ¢ocuk-kadin orani basta gelmekte, kirsal istthdam imkanlarinin yoklugu
bunlar takip etmektedir.

Bu siirecte, teknolojide, iiretim koordinasyonundaki ve biiylik toprak sahibinin
faaliyetlerindeki ¢esitlenmeler, koyliiler ve aga arasindaki geleneksel iligkilerle birlikte kdyiin
toplumsal yapisinda da zorunlu bir doniisiime yol a¢gmistir. Toprak sahibi ve kdyliiler
arasindaki iligkiler, 6zellikle 1965 ve sonrasinda mutlak bir ¢eligkiye bilirtinmiistiir. Koyliilerin
zor yoluyla kdyden kovulmaya baslamalar1 da yine ayni tarihlere denk gelmektedir. Tekelci
bir ¢iftligi hedefleyen toprak sahibine karsi ¢ikanlar doviiliir, evleri kursunlanir ve dozerle
yikilir. Boylece, ekonomik etkenlerin yaninda kdydeki gilivensizlik ortami da artmistir. Kdyde
hala geleneksel ortakeilik statiilerini devam ettirebilenler olmakla birlikte, bu hak artik,
agirlikla toprak sahibinin politik oyununa baglhdir (Akcay, 1999: 126).

Bu siire¢, Dogu-Giineydogu Anadolu disinda da yaygin olan beye, agaya ve topraga
bagl 1rgat yerine, bagimsiz ciftci ailesinin olusturdugu bir {iretici sinifinin ortaya ¢ikmasiyla
birlikte gitmistir; fakat s6z konusu iki bdlge, sosyopolitik etkenlerin de karigsmastyla heniiz bu
siireci tam olarak yasayamamistir. Bagimsiz ciftci aileleri, piyasa endekslerine gore iiriin
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bilesimini, girdi/liriin yogunlugunu diizenleyen, teknolojik atilim yapmaya hazir, karlilik
ilkesini kollayan yeni bir sinif ortaya ¢ikmistir (Kazgan, 1999: 32).

Sayilan bu olumsuz kosullar kirdan kente gogleri yayginlastirmis ve bu evreden sonra
gocii adeta kurumsallastirmistir (Igduygu ve Sirkeci, 1999a: 274). Tablo 1’e bakildiginda
goriilecegi gibi, kent niifusunun genel niifus i¢indeki orant 1960 yilinda % 28 iken, bu oran
1970 yilinda % 34 ve 1980 yilinda ise % 44 dolayindadir.

Ancak bir dnceki donemde tohumlar1 atilan ve yavas yavas yeseren gecekondu ve
diger kentsel sorunlarin bu déonemde iyice koklestigi goriilmektedir. Ayrica bu donem kentsel
alanlarin kendi yapilarinin ve bu yapilardaki degisimlerin i¢ gd¢ sorunsal alanlarina damgasini
vurdugu donemdir. Bu donemde, sanayi kesiminin isgiicli ihtiyaci, kirsal alanlardan c¢ikis
noktasini bulan asir1 bir isgiicli sunumu (arz1) ile desteklenmis ve kentsel alanlar bu talebi ne
konut ne de diger altyap1 imkanlariyla karsilayabilmistir (Igduygu ve Sirkeci, 1999b: 251).

Diger yandan zamanla kirsal alanlardan akan isgiiciinii istihdam edecek sanayi de ayni1
hizda gelisme gosterememistir. Sonug olarak, gecekondularda yasayan ve ikincil ekonomik
kesimlerde (sektorlerde) gecimini saglamaya gayret eden bir gogmen kitlesi kent niifusunun
agirliklt bir pargasi haline gelmistir. Bu gog¢men Kkitlesi, olusan go¢ agi ile birlikte goc
dalgalarinin devamliligini da saglamustir (Igduygu ve Unalan, 1997: 44).

Ulkede yerlesim yerlerine gére gdc¢ eden niifusun gostermis oldugu genel egilimde,
baska bir ifadeyle goclin yoniinde bu donemde digerlerinin aksine belirgin farkliliklar
gozlenmektedir.

Tablo 2’ye bakildiginda kentten kente goglerin 6zellikle 1975 yilindan sonra hakim
gdc tlirli olmaya basladig1 ve bundan sonra da bu 6zelligini korudugu goriilmektedir.

1975 yilindan 6nce -1960 ile 1970 yillar1 arasinda- hakim olan gog tiirii, kir-kent gocii
iken bu yerini 1970’lerin basinda kent-kent go¢iine ve 1970’lerin ikinci yarisindan sonra
kirsal kesimlerin yaninda, kiigciik ve orta Olgekteki kentlerden biiylik kentlere aile gdgiine
doniismiis (flkkaracan ve Ilkkaracan, 1999, 305) olmasinin yani sira, bu dénemde goc
vermede bir dnceki donemin aksine ilge merkezleri yerine kdy ve bucaklara géc onem
kazanmigtir. Bu degisim eskiden beri niifus ¢ekim merkezleri olan biiyiikk sehirlerin
cekiciliklerinin devam etmekte oldugunu, beraberinde artik iller i¢cinde mahalli merkez
durumunda olan bazi ilge merkezlerine gitmenin dnem kazandigimi gostermektedir. Boylece
Tiirkiye’deki i¢ gdclerde niifus alan alanlarda da degisim goriilmektedir (Ttimertekin, 1977:
68, aktaran; Giirkan, 2006: 51).

Cumhuriyet tarihinin en yiiksek diizeydeki kentlesme oraninin gerceklestigi bu
donemde, i¢ goc hareketleri basta Istanbul olmak iizere; Ankara, Izmir, Mersin, Gaziantep,
Bursa, Adana, Sakarya, Izmit gibi illere olmustur. G¢ veren illerin ¢dziimlemesi yapildiginda
ise Ozellikle Sivas, Kars, Kastamonu, Trabzon, Rize, Giresun, Corum, Malatya gibi iller en
yiiksek oranda gdg veren iller grubunu teskil etmektedir (Igduygu ve Sirkeci, 1999b: 252).

1980 Sonrasi Dénem:

Tablo 1’e bakildiginda 1980 sonras1 donemde genel niifusun giderek artmis oldugu ve
niifusun kentlerdeki oraninin daha 6nceki donemlerin aksine kirdaki oranindan fazla oldugu,
bir baska ifadeyle kir-kent dagiliminin kent yararina (lehine) olacak sekilde farklilastigi
sOylenebilir.

I¢ goclerin bu dénemden itibaren kent agirlikli bir yapiya doéniismesinin nedenleri
arasinda; egitim Orgiitlenmesinin kentsel alanlarda agirlikli olarak konuslanmasi, kamu
kesiminin ekonomi politikalar1 ve yatirimi Ozendirici politikalar1 nedeniyle koyle kent
arasinda ara engellerin olugsmasi ve asamali go¢iin baslamasi, iilkede go¢ veren bolgelerdeki

7



AKADEMIK BAKIS DERGISI
Sayi: 30 Mayis — Haziran 2012
Uluslararas1 Hakemli Sosyal Bilimler E-Dergisi
ISSN:1694-528X Iktisat ve Girisimcilik Universitesi, Tiirk Diinyas1
Kirgiz — Tiirk Sosyal Bilimler Enstitiisii, Celalabat — KIRGIZISTAN
http://www.akademikbakis.org

kentsel yapilarin kirsal nitelik tasimasi, az niifuslu kentsel yerlesmelerdeki sermaye
sahiplerinin bu mekanlardaki paranin doniis hizinin yetersiz kalmasi nedeniyle bir {ist denetim
merkezindeki imkanlar1 degerlendirme arzusu (Peker, 1999: 297) gibi etkenler sayilabilir.

1980 yilindan sonraki donemde iilkemizdeki i¢ gogii biiyiikk Olgiide etkileyen
nedenlerden bir digeri ise, bu yillardan sonra Tiirk tariminda goriilen gerilemedir. Soyle ki,
Tirkiye 1980 yilina kadar hayvancilikta Avrupa iilkeleri arasinda birinci, diinyada ise ikinci
siradaydi. Ancak, 1980 yilindan sonra tarim ve hayvancilik politikalarinda yapilan olumsuz
degisiklikler, Tiirkiye’nin tarim alanindaki s6z sahibi ililke konumunu sekteye ugratmustir
(Usumi, 1999: 39-42).

1980’1l yillarda uygulanan ‘uyarlanma politikalar’® ile birlikte tarim yonetimi
“asagidan yukar1”ya dogru erimeye, bunun sonunda ilgili bakanligin merkez ve tasra teskilati
islev degistirmeye baslamistir. Birincisi, temel tarimsal girdilerin tedariki ve dagitilmasinda
kamu kesiminin tekel konumuna son verilmistir. Ikincisi, kamu ydnetimi tarim ve destekleme
alimi fonksiyonunu biiyiik 6lciide terk etmistir. Ugiinciisii, tarimsal sanayi tiimii ile &zel
sektore terk edilmistir. Dordiinciisti, ilk iic degisiklikle birlikte tarimsal kredi sistemi
“destekleme” niteliginden uzaklastirilmistir (Giiler, 2005: 202).

Soyle ki, tarim iriinlerine ve hayvanciliga devlet tarafindan verilen destekler
azaltilmis. Ayrica, tarimsal KiT’ler ve Tarim Satis Kooperatifleri ile ilgili yasalarda
degisiklige gidilmistir. Daha sonraki asamalarda Siit Endistrisi Kurumu ile Et-Balik
kurumlarmin piyasadaki etkinlifine zamanla son verilmistir. Ureticiler bunun {izerine
{iriinlerini degerine satamaz duruma geldiler. Sonunda bu KiT’ler ve Tarm Satis
Kooperatifleri 6zel sektor firmalarina ¢ok diistik fiyatlarla devredilmistir (Usumi, 1999: 39-
42).

Bunlarin disinda 1970’lerin sonuna kadar siirdiiriilen tarimsal desteklemeler
(stibvansiyonlar) de 1980°li yillardan baslayarak asinmaya baglamistir. Soyle ki, {iretimi
desteklenen tarim {iriinlerinin sayis1 1980 yilinda 22 iken, bu rakam 1990 yilinda 10’a
gerilemistir (Yenal, 2001: 39, aktaran; Kurt, 2003:76).

Sayilan bu nedenlerden dolayi, 1980 ile 1985 yillar1 arasinda her 1000 kisiden
yaklagik 65’1 ¢esitli nedenlerden dolayi siirekli (daimi) ikametgahlarini degistirmistir. Bu say1,
1985 ile 1990 yillar1 arasindaki donemde % 25°lik bir artis gostererek 81°e erismistir (Yamak
ve Yamak, 1999: 16).

Tiirkiye’de yarim asirdan beri devam eden bu i¢ go¢ olgusuna, Dogu ve Giineydogu
Anadolu Bolgelerinde 1980°1i yillardan beri devam eden terér sonucu olusan giivenlik
sorunlar1, biiylik 6lg¢ekli kalkinma projeleri, dogal afetler nedeniyle meydana gelen yer
degistirmeler de eklenmistir. Ozellikle 1985-1996 yillar1 arasinda terdriin siddetlenmesinden
dolay1 bolgede yasayanlarin bazilarmin yerlesim yerleri zorunlu olarak ya da kendi
istekleriyle degismistir (Hacettepe Universitesi Niifus Etiitleri Enstitiisii, 2006). Terdr ortami
nedeniyle can ve mal giivenliginin olmamasi, mevcut gecim kaynaklarinin kaybedilmesi veya
daralmas1 gibi nedenlerle halk boélgeden hizli bir sekilde uzaklagsmistir (Hurma, 2004: 82).

Tiirkiye’de i¢ goclin nedenleri arasinda yer alan iletici gli¢ler diye adlandirilan ulagim
ve iletisim alanindaki gelismelerin giin gectikge artmasinin gogii biiyiik Slciide tetikledigi
bilinmektedir. Ulagim ve iletigim alanina iligkin istatistiksel verilere bakildiginda konunun
anlasilirhg1 daha da artmaktadir. Tiirkiye’de ulastirma sektoriiniin gelirinin ulusal gelir
icindeki payi, 1960 yilinda % 7.5’e, 1981 yilinda % 8.9’a, 1995 yilinda ise bu rakam
haberlesme ile birlikte % 21°e yiikselmistir (Keles, 2002: 70).

Tiirkiye’de i¢ goclerin nedenlerine, oOzellikle de Dogu’dan Bati’ya goglerin
nedenlerine 151k tutmasi acisindan 1930°lu yillarda uygulanan devletcilik politikasina

8



AKADEMIK BAKIS DERGISI
Sayr: 30 Mayis — Haziran 2012
Uluslararas1 Hakemli Sosyal Bilimler E-Dergisi
ISSN:1694-528X Iktisat ve Girisimcilik Universitesi, Tiirk Diinyas1
Kirgiz — Tiirk Sosyal Bilimler Enstitiisii, Celalabat — KIRGIZISTAN
http://www.akademikbakis.org

deginmek yararli olacaktir. Bu donemde yurdun dort bir yanina sanayi yatirimlart yapilmistir.
Bunlar tekstilden tarim {iriinlerine kadar bir¢ok alanda iiretim yapan isletmeler olup, hem
ilkenin sanayisinin gelismesine hem de {ilkenin dengeli bir sekilde kalkinmasi ve bolgeler
arasi gelismiglik farklarinin minimize edilmesi i¢in 1yi 6rnek olusturmustur. Ancak 1980’1
yillardan sonra, bu isletmeler Ozellestirilmis ve devlet tarafindan iilkenin geri kalmis
bolgelerine sanayi yatirimlar1 yapilmamustir. Ozel sektor tarafindan yapilan sanayi tesisleri de
biiytik 6l¢iide iilkenin batisina konuslanmistir.

Sanayi tesislerinin iilkenin batisinda konuslanmasinin yani sira, 20. yiizyil
toplumlarinda en 6nemli gereksinim olarak kabul edilen ekonomik ve sosyal planlamanin
Tirkiye’de etkisiz kalmasiyla, kdy-kent ve bolgeler arast dengesizligin olusmasi, tilkemizde
ozellikle Dogu’dan Bati’ya dogru yonelen gociin asil nedenini teskil etmektedir (Kizilgelik,
1996: 658-659, aktaran; Giirkan, 2006: 54 ).

Ayrica bu yorelerdeki -6zellikle Giineydogu’da- tarimsal niifusun kiraci ve ortak¢i
olarak ¢alisan kesiminin % 16.5 olan Tiirkiye ortalamasiin iizerinde olmas1 (Ornegin: 1981
Koy Envanter Etiitleri’ne gore, kdylerin; Diyarbakir’da % 43’1, Urfa’da ise % 89’u kiracilik
ve ortakeilik yapmaktadir); buralarda toprak iyeliginin adaletsiz bir sekilde dagilmis olmasi
(Kéymen ve Oztiirkcan, 1999, 80-81) gibi nedenlere tarima verilen desteklemelerin
azaltilmasi ve bu topraklardaki makinelesme gibi nedenler eklenince bu bolgelerden sanayi
yatirimlarinin yogunlastigi bolgelere gocler olmustur.

Yukarida sayilan Tiirkiye’de goce yol acan cekici etkenler arasinda, ilk go¢ eden
gdcmenlerin akraba ve hemsehrilerine verdikleri bilgi ve destekler de bazi toplumbilimcilerce
kabul edilmektedir (Teksen, 2003, 43).

Iletici faktorlerin oldugu kirsal kesimlerden, kentlere olan géciin iilkemiz agisindan bir
de kiiltiirel nedeni mevcuttur. Ornegin: Adam o6ldiirme, kiz kagirma olaylarindan sonra
baslayan kan davasi olgusu, insanlarin go¢ etmelerinde etkili olmustur (Sezgin, 1997: 659,
aktaran; Sentiirk, 1999: 46).

Tiirkiye’de i¢ gogiin nedenleri arasinda, Ozellikle ulasim araglarinin gelismesi
neticesinde artis gdsteren mevsimlik gdclerin nedenlerine de deginilmelidir. Ulkemizde
tarimin yogun olarak yapildig1 yerlerde tarim iscisi olarak veya insaat bdlgelerinde insaat
is¢isi olarak ¢alismak icin mevsimlik gogler gergeklestirilmektedir. Ayrica iilkenin Dogu ve
Giineydogu Bolgeleri ile Karadeniz Bolgesi’nde hayvan otlatmak ve aricilik yapmak iizere
mevsimlik gocler gerceklestirilmektedir.

Bu donemde i¢gdclerin giderek artmasinda, 1980 sonrasi donemin kendine 6zgii
ozelliklerinin biiyiik 6l¢iide etkili oldugu soylenebilir. 1980°1i ve 1990’11 yillarda Tiirkiye’de,
toplumsal olusumun, ekonominin “serbest piyasa ekonomisi”, “6zellestirme” gibi hedeflerle
yeniden yapilandirilmaya calisilmasi ile yeni bir doneme girmesine tanik olunmakla birlikte,
kiiresellesme sozciigii de iilke giindemindeki iistiin yerini yavas yavas almaya baslamistir
(Igduygu ve Sirkeci, 1999b: 252).

Ihracata yonelik biiyiime olarak sekillenen ve Tiirk siyasal yasamma Ozal'li yillar
olarak gecen bu siirecte, iilkede 1980 Askeri harekitindan sonra Turgut Ozal'n Iktidara
gelmesi ile imar yatirimlarinin artis1 ile haberlesme ve ulasim kosullarimin iyilesmesi,
sanayilesmeye yonelik olarak hedeflenen biiylime hedefiyle kiigiik ve orta olgekli sanayi
tesislerinin artmasi ile gdgler hizlanmaya baglamistir (Igduygu ve Unalan, 1997: 43).

Ayrica bu donemde Tiirkiye’de i¢ gog, siyasi nedenlerin de etkisiyle giderek daha da
yogunlasmistir. Zorunlu ve goniillii gé¢ ayirimi da bunun bir parcast olmustur. Dogu ve
Gliney Dogu’da hem can-mal giivenliginin bulunmamasi, hem de bu bolgede siiren savas
benzeri durum nedeniyle, buradan binlerce insan go¢ etmek zorunda kalmistir (Ding, 2007).
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Bu insanlar &nce daha giivenli gériinen gevre illere, sonra da Istanbul, izmir, Adana,
Bursa, Mersin basta olmak tizere, Bat1 ve Orta Anadolu’ya go¢ ederek, s6z konusu yerlesim
yerlerinin zaten varolan kentsel sorunlarmi daha da yogunlastirmistir (Icduygu ve Unalan,
1997: 43).

Ayrica bu donemde de bir 6nceki doneme benzer olarak kentten kente goglerin dnemli
yer tuttugu goriilmektedir.

Bunun digsinda i¢ goc¢ hareketlerinin bir onceki donemle karsilagtirilmasi igin
istatistiksel bolgelerin aldig1r gog, verdigi gog, net go¢ ve net go¢ hizi hakkindaki verilere
deginilmesinde yarar vardir.

Tablo 3: istatistiksel Bolgelerin Aldig1 Gog, Verdigi Gog, Net Gog ve

Net Go¢ Hiza
Bolge 2000 Yili | Aldig1 Gog Verdigi Net Go¢ | Net Gog
Niifusu Go¢ Hiz1 (%)

Istanbul 9044859 | 920955 513507 407448 46.1
Bati Marmara 2629917 | 240535 172741 67794 26.1
Ege 8121705 | 518674 334671 184003 22.9
Dogu Marmara 5201135 | 432921 351093 81828 15.9
Bati Anadolu 5775357 | 469610 378710 90900 15.9
Akdeniz 7726685 | 413044 410316 2728 0.4
Orta Anadolu 3770845 | 205108 300113 -95005 |-24.9
Bat1 Karadeniz 4496766 | 219008 450799 -231791 | -50.3
Dogu Karadeniz 2866236 | 151193 227013 -75820 -26.1
K.Dogu Anadolu 2202957 | 144315 256922 -112607 | -49.8
0.Dogu Anadolu 3228793 | 170568 280156 -109588 | -33.4
G.Dogu Anadolu 5687740 | 212425 422315 -209890 | -36.2
Toplam 60752995 | 4098356 4098356 0 0.0

Kaynak: (TUIK, 2008c).

Tablo 3’e bakildiginda; bu donemde de bir 6nceki doneme benzer olarak gociin en
basta Istanbul anakentine yoneldigi goriilmektedir. S6z konusu verinin dayandig1 saymm yili
esas alinarak yapilacak olan bir degerlendirmede, Istanbul’un tek basma iilkedeki toplam
gociin % 22.4’Unli aldigr goriilmektedir. Ayrica cografi bolgelerimizle tek tek
karsilastirildiginda, Istanbul’'un bu bélgelerden fazla go¢ aldigi goriilmektedir. Ayrica bu
donemde de bir Onceki donemde oldugu gibi Kuzey Dogu Anadolu’dan, Orta Dogu
Anadolu’dan, Bat1 ve Dogu Karadeniz’den, Giiney Dogu Anadolu’dan, Orta Anadolu’dan
goclerin yogun sekilde yasandigi goriilmektedir.

3. TURKIYE’DE iC GOCLERIN SONUCLARI

Sanayi toplumu olma yolunda hizli bir ilerleme gdsteremeyen Tiirkiye’de meydana
gelen i¢ gocler sonunda kentsel alanlar hizla akan kirsal niifusu aym1 hizda emme giiciine
sahip olamamustir. Bir yandan kirsal alanlardan akan isgiicilinii istihdam edecek sanayi ayni
hizla gelismemis, diger yandan kentsel alanlar gelen niifusu barindiracak konut gereksinimini
karsilayamamistir. Sonug¢ olarak, gecekondularda yasayan ve ikincil ekonomik sektorlerde
gecimini saglamaya calisan bir gd¢men kitlesi, kent niifusunun agirliklt bir parcasina
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doniigmiis; “kentlesme” ve “kentlilesme” farklilig1 da bu gercevede tartisiimaya baglanmistir
(Igduygu ve Sirkeci, 1999b: 252).

I¢ gogiin iilkemizde neden oldugu sonuglardan en 6nemli olanlarini ana hatlariyla
Ozetleyen bu paragraftan da kismen anlasilabilecegi gibi, Cumhuriyet ile beraber kalkinma
cabalariin hiz kazandig: iilkemizde kentler i¢ gocle gelen niifus hareketinden biiyiik olciide
etkilenmistir. Boyle olunca Bati toplumlarinda goriilenin aksine Tiirkiye’deki kentler ani ve
sigramal1 bir biiylime gostermis ve Tiirkiye bu siirece hazirliksiz yakalanmistir. Baska bir
ifadeyle Tiirkiye’deki kentlesme, sanayilesme ile yakin iliski i¢inde olmasina ragmen,
sanayilesme ile orantili bir gelisme gostermedigi ve sanayilesmenin dogurdugu ihtiyacglara
uygun olmadigi icin, sagliksiz ve diizensiz bir sekilde gelisme gostermistir (Karaman, 1998:
35, aktaran; Bulut, 2005: 37).

Bu diizensizligin ana sebeplerinden biri de hig sliphesiz ki yogun bir sekilde yasanan
gecekondulagma siirecidir. Ulkemizde tiimiiyle olmasa da genel olarak kdylerden ve kirsal
kasabalardan go¢ eden insanlar, diizensiz sanayi merkezlerinin ¢irkinlestirdigi kentlere
geldiklerinde barinabilecekleri bir yere en ¢ok ihtiya¢ duymuslardir. Ancak i¢inde yasami
stirdiirmenin oldukg¢a pahali oldugu kentlerin liiks konutlarindan yararlanmak bu insanlar i¢in
imkansizdir (Cakir, 2007: 33-34). Bu yiizden bu kisiler bu fiyatlar karsisinda ¢oziim
arayiglarina gitmislerdir ve bunun sonucunda ¢6ziim mekani olarak da gecekonduyu
bulmuslardir. Yani gecekondu diisiik gelirli istihdam alanlarinda calisan ve sosyokiiltiirel
farkliliklardan dolay1 kente uyum gostermekte zorlanan bir niifusun, miilkiyeti baskalarina ait
topraklar iizerine yasal olmayan yollardan yapilmis konutlara yerlesmesiyle ortaya ¢ikmis bir
olgudur (Teksen, 2003: 45). Bu olguyu artiran nedenlerden biri de, iilkemizde sanayilesme
stirecinde kentlesmenin sanayilesme icin itici bir giic olarak kabuliiyle i¢ go¢ olay1 iilke
Olciisiinde bir boyut kazanirken, bu iilke boyutundaki yeni yerlesme diizeni sorununun
cevaplandirilmasinin yerel yonetimlerin imkénlarina terk edilmesidir. Bu durumda yerel
yonetimler de hizli bir tempoyla kentlerine gelen kirsal niifusun yerlesme gereksinimlerini
karsilayamamis ve gogen niifus kendi imkanlartyla bu sorunu ¢oziimlediginde de sonug, kamu
elindeki arazilerin bir gecede insa edilen gecekondularla kullanilmasi olmustur (Erdem, 1986:
188-189).

Gecekondu olgusu kirdan kente gdgen niifusun igine girmis oldugu yogun ¢oziim
arayist siirecinde en bagarili oldugu alandir. Go¢men niifus, gecekondu yaparak sadece
barinma sorununu ¢dzmemistir, ayni zamanda gecekonduyu bir yatirim araci olarak da
kullanmistir. Kentteki biriktirimlerini ve kirdaki kaynaklarini 6nemli 6lgiide gecekonduya
kanalize etmistir. Boylece hem barmmistir, hem de servet biriktirerek sosyal gilivenlik
ithtiyacini karsilasmistir. Ancak tek tek kisiler agisindan yararh gibi goriinen bu isleyis, biiyiik
toplumsal kaynaklarin israfina neden olmustur (Kartal, 1992: 38).

Buna ragmen devlet ve piyasa giiclerinin agirlik degistirerek denge aradigi ekonomik
modeller i¢inde yapilanan emek piyasasi ise, gecekondu niifusunun sundugu ucuz emegi her
modelin i¢inde farkli degerlendirmis, zaman i¢inde bu emege farkli ve ¢ogu zaman
vazgecilemez onemde islevler yiiklemis, bu islevlerin karsiliginda bu niifus dnce ekonomik
mekanda stireklilik kazanmis ve bu siireklilik sonucu siyasal mekana giris yaparak bu
mekanda da vazgegilemez dnemde islev yiliklenmistir (Senyapili, 2006: 119).

Bu nedenlerden dolayi da lilkemizde gecekondu sayis1 giin gegtikce artmistir. Soyle ki,
1940'arin sonuna dogru, biiyiik kentlerde 23-30 bin gecekondu bulunurken, bu say1 1960'da
240 bine, 1983'te ise 1,5 milyona yiikselmistir. 1990 yili itibariyle, Tiirkiye'de 1 milyon 750
bin gecekondu bulundugu tahmin edilmektedir (Keles, 1990: 78, aktaran; DPT, 1997).
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Siyasal mekanda da gecekondunun yer almasiyla gecekondu alanlari siyasi rant
ceperlerine doniismiistiir. Bu da zamanla yasal diizenlemelerin oy kaygisiyla altiist edilmesine
ve kentlesme sorunlarinin {istesinden gelinemeyecek bir noktaya erismesine yol agmistir. Bu
asamada devreye giren enformel ¢oziim yollarmin bedeli ¢ok yiiksek diizeylere erigmistir.
Kent ¢evresindeki hemen her tiir alan vahsi bir yapilagsmaya ag¢ilmis, kentlerin yerine konmasi
miimkiin olmayan tarihsel degerleri yitip gitmistir. Sonucta ortaya ¢ikan, kalitesiz sifatin1 her
Ol¢iide sonuna dek hak edecek bir tarihsel ¢evre ortaya ¢cikmistir (Isik ve Pinarcioglu, 2003:
98). Ayrica bu siirecte konut alanlarinda meydana gelen sagliksiz yapilasmanin da bilinyesinde
bir¢ok tehlikeyi ve sorunlart barindirdigi tartisilmaz bir gercektir. Bunun act meyvelerini de
17 Agustos ve 12 Kasim 1999 yilinda yasadigimiz depremler sonunda binlerce can kayb1 ve
trilyonlarca maddi kayipla almis bulunmaktay1z.

Tiirkiye’de i¢ gogle kente gelenler arasindaki katmanlagsmanin ilk boyutunu, goriildigi
gibi gecekondu topraklarinin degerlendirilmesi meydana getirmektedir. Fakat kentlerin
bliylime ekseninin farkli olmasindan otiiri, tim gelenlerin toprak rantindan eszamanli-
esdiizeyli yararlanmalar1 s6z konusu olmadigi i¢in, gdg¢menlerin sosyal katmanlagsmasi da
farkli diizeylerde gergeklesmistir (Peker, 1999: 299).

I¢ gociin iilkemizdeki sonuglarinin gecekonduyla sinirli olmadigi herkesge kabul
edilen bir gergektir. Bunun disinda i¢ gogle beraber hizlanan kentlesme biiytik etkileri olan bir
toplumsal erozyonu da beraberinde getirmistir. Bu erozyonun kirsal alanlar tizerindeki etkisi;
gecim olanaklart daralmis bu yerlesmelerde yasayanlarin biiyiik diislerle kentlere gdgmesi,
koylerin atilgan, geng, becerikli ve girisimci Ogelerini yitirmesi bi¢iminde yiiziini
gostermistir. Biiyilk kentlere gelenlerin ¢ogu, baba ocaklarindan, alisagelmis olduklari
cevrelerinden uzaklagsmis olduklarindan, ihtiya¢ duyduklari maddi ve manevi desteklerden
yoksun kalmiglardir. Parlak is hayalleriyle geldikleri biiyiik kentlerde, cogu kez bunlara
erisemediklerini goriip; issiz ya da gizli issiz durumuna gelmislerdir. Kiigiik kdy toplulugunun
oynadig1 denetim iglevinin etkinligini yitirmesinden dolayi, toplum i¢in yararli olmayan, hatta
zararli yollara kapilmalari olasilig1 da artmistir (Keles, 2002: 74-75).

S6z konusu toplumsal erozyonun kentlerde goriilen bircok belirtileri vardir.
Ulkemizde kentlerin sanayilesme seviyesinin diisiik olmasi, kente gdgenlerin kalifiye
olmamalar1 ve gogiin yogunlugu ile birlikte kentlerde Onemli bir issizlik sorunu
yasanmaktadir (Erjem, 2008: 22). Bundan dolay1 da isgiicii, ‘ikincil ekonomik kesimler’
olarak adlandirilan marjinal ekonomik kesimlere yonelmektedir. Girisin kolay oldugu, biiyiik
sermaye gerektirmeyen ve miisterinin kolay erisebildigi isler olan marjinal islerin, sosyal
giivencesi olmayan, bilgi ve deneyim gerektirmeyen isler oldugu, genel kabul goéren
ozellikleri arasindadir. Ulkemizde bu kesimin genislemesi ile isgiicii piyasasi
orgiitsiizlesmeden uzak ve isgiicliniin zararina isleyen bir goriiniime kavusmustur. Ayrica
gittikge bliyliyen marjinal kesim ¢ok sayida kaynak israfina da yol agmaktadir (Senyapili
1982: 107, aktaran; Teksen, 2003: 79).

I¢ gdciin neden oldugu toplumsal erozyonun bir diger belirtisi de, i¢c gd¢ olgusuyla
hizlanan kentlesme neticesinde, kentlerin gerek niifus, gerekse alan olarak biiylimesinin yol
acti81 ulasim ve trafik sorunlaridir. Bu sorunlardan dolayi, kentlerin konut bolgelerinden, is ve
ticaret yerlerinin toplu olarak bulundugu, merkez bolgelerine dogru yonelen 6nemli bir yolcu
trafigi belirmekte, 6zellikle giin i¢cinde mesai baslangi¢ ve bitis saatlerinde ulagim, yavaglama
ve tikanmalarla giicliikle saglanabilmektedir, sehir i¢i seyahatler uzun stirmektedir (Kutlu,
1986: 212).

Ulkemizde yasanan yogun i¢ gd¢ hareketinin beraberinde getirdigi sonuglardan bir
digeri de kentlerde meydana gelen kiiltiirel degismeler ve uyum sorunudur. Giingor (2003,
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230)’iin belirttigi gibi kirdan kente gé¢ eden yiginlar ilk asamada kente beraberinde kendi
yasam bi¢imlerini, degerlerini, gelenek ve goreneklerini, ritiiellerini de getirirler. Dolayisiyla
kirdan kente bir kiiltiirel akis gerceklesir. Bu da kentli toplumsal ve kiiltiirel yapinin
cOziilmesi, kentte bu anlamda bir tagralasma silirecine neden olur. Diger yandan kente goc
eden insanlarin zamanla geldikleri kdylere, kasabalara kisa siireli gidis gelisleri s6z konusu
olur ki bu gidis gelisler, kente 6zgii birtakim toplumsal ve kiiltiirel degerlerin kira tasinmasina
da neden olur. Zaman i¢inde kentler de tasralagma siirecine, tagra da kentlesme siirecine dogru
gitmektedir.

Bunun disinda iilkemizde yasanan i¢ goc hareketinin kentlerdeki siyasal hayati
olumsuz yonde etkiledigi bir gergektir. Tiirkiye’de kirsal kesimlerdeki se¢gmenin oyunu tam
bir demokrasi bilinci i¢inde ve kendi inandig1 ideolojik degerler veya kendi siyasal fikirleri ve
kararlar1 dogrultusunda kullandigini sdylemek oldukea giictiir. Yeterli diizeyde bilince sahip
olmayan bu se¢men Kkitlesinin (Gorentas, 2008) mobilize oy, patron-yanagma iliskilerinin
hakim oldugu koyliik yerlerde, belirli bir patronun ya da aganin giidiimiinde ve onun istedigi
yonde oy kullandig1 bilinmektedir (Vergin, 1986: 42).

Dolayisiyla bu se¢men kitlesi kirsal alanlarda ¢ok kiigiik vaatlerle ve propagandalarla
kolayca kandirilip, oylar1 istenen tarafa yonlendirilmektedir. Dolayisiyla gerekli siyasal
birikime ve biling diizeyine sahip olmayan bu kitlenin i¢ gogle kente gelmesi sonucu,
kentlerdeki se¢cimlerde oy vermesi ve bu oylarin kentlerin gelecegini tayin etmesi lilkemizde
kentlesme i¢in son derece vahim bir durumdur.

Gorentag (2008)’1n  belirttigi gibi soz konusu kitle kent merkezinin c¢evresine
olusturdugu, giin gegtikce sayilari artan, sehrin fiziksel ve kiiltiirel dokusuyla taban tabana zit
yapilar olan gecekondularina tapu alabilmek i¢in bu yapiy1 destekleyen, bu yonde vaatlerde
bulunan siyasi partilere arka cikmuistir. Kisaca Tiirkiye’de kdyden kente yapilan gog
hareketleri kentteki siyasal hayati olumsuz yonde etkiledigi gibi, ¢arpik ve sagliksiz bir
kentlesmeye de neden olmustur.

Ayrica lilkemizde i¢ gogle kentlere yonelen yogun niifus akimi nedeniyle kentlerde
kanalizasyon yetersizligi, icme suyu ve elektrik sikintilar, toplu tasima araglariin
yetersizligi, okul, kitaplik, yesil alan eksikligi, hava ve giiriilti kirliligi (Keles, 2002: 74-75),
su¢ oraninin yiikselmesi, giivenlik sorunlar1 gibi birgok sorun belirmistir.

Ozellikle kirdan kentlere yonelik olarak gerceklesen i¢ gdgiin iilke ekonomisine biiyiik
bir yiik getirdigi tartisilmaz bir gergektir. Yukarida da deginilen marjinal kesimlerde ¢alisan
isglicii kayitdisi ekonomiye yol agmaktadir. Bunun disinda gelisiglizel ve akilc1 olmayan
sekillerde yapilan gecekondulara altyap1 hizmeti gotiirmek icin devletge yapilan harcamalar,
planli bir yap1 i¢in yapilan harcamalarin kat kat {istlinde kalmaktadir. Ayrica kdyden kente
yapilan goglerle kendi topraginda ciftci olarak calisan toprak sahibi koyliilerin, topraklarini
birakmalarindan dolay1, kirsal kesimde tarim ve hayvancilik faaliyetlerinde 6nemli miktarda
azalmalarin oldugu gozlenmistir (Gorentas, 2008).

Bunun disinda deginilmesinde yarar goriilen diger bir husus da, ililkemizde 1980’li
yillardan beri ger¢eklesen zorunlu goglerin sonuglaridir. Giirbiiz (2005: 213)’{in belirttigi gibi
zorunlu gocler sonunda, gd¢ edilen bolgelerde tarim ve hayvancilifa dayali faaliyetlerle
gecimini siirdliren yurttaglar go¢ sonrasi yeni yerlesim alanlarinda issizlik, sefalet ve
yoksulluk gibi sorunlarla karsilasmislardir. Ayrica zorunlu gdé¢ oncesi lilkenin et ve siit
iiriinleri ithtiyacinin énemli bir boliimii bu bolgelerden saglanmaktaydi. Ancak gd¢ sonrasinda
bu bitme asamasina gelmistir ve bu lriinler disalim (ithalat) yoluyla alinmaktadir. Zorunlu
g0c¢ sonrasi aile reisleri is bulamazken, gengler ve ¢ocuklar ise gecici-donemsel islerde sosyal
giivencesi olmayan, kalitesiz islerde diisiik iicretler karsiliginda ¢alismak zorunda kalmistir.
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Kentsel yasama amele, giindelik isci, niteliksiz hizmet iscisi olarak katilan yurttaglarin kentsel
imkanlardan yararlanma ve kent yasami i¢cinde doniismeleri neredeyse imkansizdir.

4. SONUC VE ONERILER

Bir¢ok nedenden kaynaklanan, siyasi, sosyal, kiiltiirel, ekonomik, kentsel ve yapisal
olmak tizere oldukga farkli ve biiyiik etkileri olan i¢ gb¢ denilen seriiven, irdelendikce farkli
yonlere kanat acan; gilinlimiizde yasamakta oldugumuz bir¢ok kroniklesen sorunun biricik
nedenini ve ayn1 zamanda da regetesini biinyesinde barindirmaktadir.

Ulkemizin yasamis oldugu kentlesme ve bunun beraberinde getirdigi toplumsal
sorunlarin ¢oziilebilmesi, bunlara doniik bazi politikalarin gelistirilmesi ve 6nleyici tedbirlerin
alinmasi icin i¢ gé¢ olgusu, birbiriyle ilintili olan ¢ok sayidaki etmenle birlikte ele alinarak
¢ozlimlenmelidir ve bunun sonunda elde edilen bulgular, karar alicilarca ve uygulayicilarca
her zaman g6z Onilinde tutulmasi gereken birer temel bagvuru kaynagi niteliginde olmalidir.

1950’11 yillarda iilkemizin kirsal alanlarina bir anda giriveren ve buradaki toplumsal
yapiyr beklenmedik bir hizda ve Ol¢lide degistiren tarimda makinelesme olgusu ile fitili
ateslenen, daha sonra da gittikce hizlanan, hizlandik¢a etkileri ve kapsami genisleyen,
tilkemizdeki kentsel yapiy1, kir-kent niifusunun dagilimini biiytik 6l¢iide degistiren, toplumsal
sorunlarin artmasina ve bunlara yenilerinin eklenmesine yol acan i¢ go¢ silireci donemsel
olarak incelendiginde; baslangigta tarimda makinelesme ve bunun kirsal alanlarda ortaya
cikardig1 eksik istihdam sonucu ortaya g¢ikarken, daha sonralari iilkenin kirsal alanlarina
Kapitalizmin girmesi ve bu olgunun ortaya ¢ikardigi tarimsal iiretimin ticarilesmesi ve
metalagmasina paralel olarak zamanla tarimsal iiretim yapanlarin zararina isleyen bir siirece
yerini birakmasiyla gittik¢ce artmistir. Bundan sonraki siiregte, kirsal yerlesmelerin altyapi ve
temel kamu hizmetlerinden yoksun olmasi fertleri goge stiriiklemistir. Ayrica iilkede kirsal
alanlara gittik¢ge yerlesen ve buralardaki kii¢lik toprak sahiplerinin ayakta durmasini oldukca
zorlagtiran Kapitalizm ile artan, ancak temelde dengeli bir toprak dagilimimin iilkede
saglanamamasindan kaynaklanan eskinin feodal beyleri giiniimiiziin toprak agalarinin,
topraklarin1 bor¢ verme ve tefecilik yoluyla gittikce genisletmeleri ve bunun sonunda agirlikl
olarak yarici-ortak¢t durumuna diisen kirsal kesim insanlarinin gec¢im sikintisi igine girmesi
de buralarda yasayanlar1 i¢ goge itmistir. Bunun diginda tarim kesiminden devletin el ¢ekmesi
ve Ureticilerin Kapitalist sistemde tek basina birakilmasi, tarim kesiminin ‘fertleri besleme
kapasitesi’'ni diistirmiistiir. Ayrica llkede oOzellikle egitim oOrgiitlenmesinin kentlerde
konuslanmasi, yatirimi 6zendirici politikalar nedeniyle kentlerle kirsal yerlesmeler arasinda
belirginlesen ara farklarin olugmasi, kentsel yatirimlarin yani sira, sanayi yatirimlarinin biiyiik
6lciide biiyiik kentlerde konuslanmasi kentleri ¢ekici kilmis ve biiyiik niifus kitlelerini gerekli
maddi birikimden ve kentin gerektirdigi yasam Olclinlerinden yoksun bir sekilde kentlere
dogru itmistir.

Ayrica 1980°li yillarda iilkemizin Dogu ve Gilineydogu Anadolu Bolgeleri’nde
goriilmeye baslanan terér ve giivenlik nedeniyle, gerekli maddi birikimden yoksun olan,
kentle tanigiklig1 yok denecek derecede az olan biiylik bir niifus kitlesi goniilsiiz olarak yer
degistirmek zorunda kalmistir.

Kisaca bu sekilde 6zetlenen nedenlerle ortaya ¢ikan i¢ go¢ hareketlerinin, iilkemizdeki
kentsel dokuyu biiyiik 6l¢iide bozdugu, ekonomik ve toplumsal dengeleri ters yiiz ettigi,
beklenmedik bir¢ok olumsuz sonuca neden oldugu bilinen bir gercektir. Bu sonuglar arasinda;
basta gecekondulasma gibi kentsel dokunun bigimsel acidan kanserlesmesi, kentle
biitiinlesmeyen marjinal islerde asir1 diizeyde birikmelerin goriilmesi, kirsal yapiya 6zgii
dayanisma ve danigma iliskilerinin (hemsehricilik gibi) kente tasinmasi, kentsel altyapinin
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tasima kapasitesinin iistiinde niifusun kentlere akmasi ile kentsel altyapinin bunu
kaldiramamasi, kentlerdeki siyasal hayatin kirsal iligski aglar1 ve bazi faydaci anlayislarla
bozulmasi, sosyo-kiiltiirel uyum sorunlar1 gibi sonuglar yer almaktadir.

I¢ gdciin bu olumsuz sonuglarinin ortadan kaldirilmas1 ve minimize edilebilmesi igin,
i¢ gb¢ olgusuna neden olan faktorlerin iyice ¢Oziimlenmesi ve bunlara yonelik onlemler
alinmasi gerekmektedir. Bu baglamda i¢ goclerin agirlikli olarak ortaya ¢ikmasina neden olan
gecim sikintist ve issizlik gibi ekonomik yonlii nedenlere karsi, iilkede bolgelerin ¢evresel ve
sosyo-ekonomik sartlarina uygun yatirimlar kamu kesimince ve 6zel kesimce yapilarak
buralarda istihdam alanlar1 olusturulmalidir. Ozel kesimin bu alanlara ydnelmesi icin
0zendirilmesi ve sanayi yatirimlarinin ekonomik bakimdan geri kalmig bolgelere kaydirilmasi
icin ‘kalkinmada Oncelikli iller’in say1s1 arttirilmalidir.

Kirsal alanlarda kdy tipi sanayi gelistirilerek buralarda yasayanlarin iiretici kimlige
kavusmasi saglanmali, kirsal kesimde maliyetlerin azaltilmasi ve pazarlik giiciiniin arttirilmast
icin kooperatiflesme desteklenmelidir. ~ Tarim sektoriinde faaliyet gosterenlerin son
zamanlarda talep gdren ve insan sagligi, ¢evre acisindan da biiylik 6nem arz eden organik
tarim yontemleriyle liretim yapmasi tesvik edilmelidir.

Ayrica lilkede go¢ veren yorelerde ve kirsal kesimlerde yasayanlar i¢in yeni gelir
getirici faaliyet alanlar1 yaratilmali veya tesvik edilmelidir. Bunlar, ozellikle tarim dis1
alanlarda bolgesel farkliliklara gore sekillenen eko-turizm gibi diisiik maliyetli ve yeni kazang
alanlar1 olmalidir.

Kirsal alanlarda sunulan kamu hizmetlerinin yogunlastirilmasi ve altyapi hizmetlerinin
iyilestirilmesi gerekmektedir. Kirsal kesimde sunulan hizmetlerin maliyetini diisiirmek ve
hizmet kalitesini yiikseltmek i¢in, toplu yerlesmelere gecilmesi i¢in halk 6zendirilmelidir.

Kente gocle gelenlerin kentlilesme diizeylerinin yiikseltilmesi i¢in, bu kisilerin kentsel
danisma ve dayanisma mekanizmalariyla tamisikliliginin ve baglantisinin  saglanmasi
gerekmektedir. Bu baglamda 6zellikle kentlerin yogun olarak go¢ alan bolgelerinde, halkin
sosyallesmesinin saglanmasi ve kentli davranis kaliplarina uyum diizeyinin yiikseltilmesi i¢in
halk egitim merkezleri, kiigiik ¢apl tiyatrolar, spor ve kiiltiirel aktivite merkezleri kurulmali
ve bunlarin faal bir sekilde islemesi saglanmalidir. Ayrica basin ve yayimn kuruluslarinin da,
yaynlar1 arasinda halkin kentlilesmesine, kentsel davranis kaliplarina doniik bazi iletilere ve
bu yonde hazirlanacak 6zel programlara yer vermesi gerekmektedir.

Kentlerde faaliyet gosteren sosyal ve kiiltiirel amacl derneklerin kurulmasi, bunlara
katilim ve bunlarin etkinlikleri devlet tarafindan desteklenmeli; halkin sivil toplum orgiitleri
araciligiyla taleplerini toplu ve orgiitlii bir sekilde ilgili yerlere iletmesi 6zendirilmeli ve halk
bu yonde bilinglendirilmelidir.

Kente gogle gelenlerin marjinal kesim diye addedilen tiiredi islerde birikmesini
onlemek icin, bu kisilerin mesleki becerilerini artirmak ve bunlarin yeni is alanlarina
kaydirilmasi i¢in mesleki egitime tabi tutulmalarini saglayan egitim faaliyetlerinin ve bunlari
yiirlitecek oOrgiitlerin yogun bir sekilde desteklenmesi gerekmektedir. Bu baglamda, kamu
kesimi ve 6zel kesim isbirligi icinde olmalidir.

Gogilin kentlerde yol agtigi kacak ve sagliksiz yapilagsmayr Onlemek icin, altyapisi
hazirlanmis, kamu olanaklarina ve kent merkezine erisimi saglanmis olan alanlar
olusturularak kente gelenlerin buralara kaydirilmasi saglanmalidir.

Gogle kente gelenlerin, belli bir siire kentte tutunmasini saglamak, belli bir gelir
diizeyine erismesini saglamak i¢in, kentlerde ciizi bir bedel karsiliginda barinmasini saglayan
kiralik sosyal konutlar devlet tarafindan insa edilip, bunlarin fertler arasinda dolagimi
saglanmalidir.
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