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KUBADABAD CINILERINDEKI HARPI-SIREN FIGURUNUN iZiNi SURERKEN

Yrd. Dog. Dr. Lale AVSAR"
Oz
Zengin siisleme programi ile se¢ilen Kubadabad sarayi ¢inilerinde grifon, siren (harpi),
sfenks, iki basli kartal gibi fantastik yaratiklar figiiratif motifler arasinda 6zel bir grup teskil
etmektedir. Kokleriyle I¢ Asyanin Islam Oncesi Tiirk kiiltiirine dayanan ve hayvan
iislubunun izlerini tagtyan bu canlilarin digerlerine gore daha gelismis mistik giic ve kudrete

sahip oldugu, sarayr ve sakinlerini kotii ruhlardan ve beddualardan korumakla

gorevlendirildigi diistlintiliir.

Sozii gecen bu fantastik yaratiklar arasinda insan basgh ve kus govdeli harpi-sirenin
Tiirk Islam sanatina ne zaman girdigi ve ne gibi bir anlam tasidig1 konusunda cesitli
faraziyeler ireli siirilse de, benzer simgenin Avrasya kiltirleri disinda Antik Yunan,
Hindistan, Arap ve Iran sanatinda da yer almasi problemi daha da karmagsik hale

getirmektedir.

Ortacag Rus sanatinda karsimiza ¢ikan bir bagka siren figiirii zengin Rus hanimlarinin
baslik siislemesinde uygulanmistir. Hiristiyanlik dncesi paganist etkiler tagiyan bu simgenin
kokeninde ise tiim erken cag Avrasya kiiltiirlerinde ortak seyredilen Biiyiik Ana Tanrica
kiiltiinlin durdugu varsayilmaktadir. Makalede Selguklu harpilerin ilahe Umay ile iligkisi ve

Rus siren figiirleri ile muhtemel ortak Avrasya kaynagi arastirilmaktadir.

Anahtar kelimeler: Siren-harpi figiirii, ikonografik anlam, Ana Tanrica, Umay, Makos.

* Selguk Universitesi Sanat ve Tasarim Fakiiltesi Seramik Tasarim Boliimii, lale avsar@hotmail.com
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ON THE TRACES OF HARPY-SIREN FIGURE IN KUBADABAD CERAMIC TILES
Abstract

Prominent with their rich embellishing program, fantastic creatures such as gryphon,
siren (harpy), sphinx and double-headed eagle in the tiles of Kubadabad Palace constitute a
special group among figurative motifs. It is thought that these creatures, which are traced back
to pre-Islamic Turkic culture and which carry traces of animal style, when compared to
others, have more sophisticated mystical strength and power, and are given the task of

protecting the palace and its residents from evil souls and bad wishes.

Athough various hypotheses about when the harpy-siren with a human head and a bird
body among the aforementioned fantastic creatures entered Turkic-Islamic culture and what
meaning it carried are put forward, that similar symbols are seen in Antique Greek, Indian,
Arabian and Persian cultures apart from Eurasian cultures makes the matter more

complicated.

Another siren figure that we encounter in Russian art of Middle ages was applied to
hats of rich Russian women. It is assumed that in the roots of this symbol carrying pre-
Christian Paganist traces lies the Great Mother Goddess, common to all Antique Eurasian
cultures. In this article, the relationship of Seljuk harpies with Goddess Umay and possible

common Eurasian roots are researched.
Keywords: Figures of Siren-harpy, iconographical meaning, Mother Goddess, Umay, Makos
ITo caenam Kybanabdaackoro Cupuna (Xapmnu).
Te3ucsl.

Cpemy MHOTOYHCIICHHBIX aHUMAJIMCTHYECKUX (Quryp Ha m3pacuax CenmKyKCKOro
neopra Kybamaban daHTacTHyeckue cyimecTtBa TUNa TpU(OH, CHPUH-XapHH, CHUHKC U
JBYTJIaBBI Open 3aHMMaroT ocoboe Mecto. IlpeacraBnsisi coOOil cnusiHME ABYX pasHBIX
CYyLIECTB, 3TH (paHTaCTHUECKUE (UTYpPBI JOJDKHBI ObLIM 00JIafaTh YABOSHHONW MUCTHYECKOU
CHJION M TEeM CaMblM OXpaHATh WAPCTBYIOUIYI0 (aMHIMIO OT BCSKHX 3JIBIX KO3HEH

MOTYCTOPOHHUX TyXOB.
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JlaBHO yXe yMBbI HCIUIEJOBaTeNel 3aHMMAeT BOMPOC O TMPOUCXOKICHUH (UTYPHI
Cupuna (Xapnu), a Taxke mpodiemMa MpOHUKHOBEHUs 3Toro obpasa B Tropkcko-Mcmamckoe
uckycctBo. To, 4to nomoOHas ¢aHTacTHUECKas MONy-NTULA, [TOJy-4eJI0BEK NPUCYTCTBYET B
KyJabTypHOM Hacnenuu Jpesueit ['peunu, Uuauu, [lepcun, a Takke B ApaOCKOM HCKYCCTBE

ere 6oJiee OCIOXKHSET pelIeHUe MPOOJIEMBI.

NHTepecHo, 4To MOXO0XYyI0 (GUTYPY MBI BCTpedaeM Takke B CpeaHEeBEKOBOM
uckycctee JlpeBHeld Pycu, re oHa ykpamaeT Kpyrible MHPUBECKH-KOJITHI B KEHCKOM
TOJIOBHOM yOope ropoakoil 3Hatu. [lo MHEHHIO y4YeHBIX, SBISAACH S3BIYECKUM OOpPa3oM,
CupuH-BUIIa YXOIUT KOPHSAMHU B JalIeKOE€ MPOIUIOE U MOXKET ObITh COOTHOIIEHAa ¢ 00pa3om
Makomu, JIpeBHe-CaBSHCKOTO O0XecTBa IIOAOPOAMsA. Takoi o00OpoT Jdena Jaer
BO3MOJKHOCTh TPEINOJIOKUTE, 4YT0o M KyOamabanckuii cUpUH TakkKe UMEET KaKyro-HHOYIh
CBs3b ¢ OoruHed mogoponuss YMmail y Tropkckux HaponoB. JlaHHas cTaThsl MOCBSIIEHA
WCCIICIOBAaHUIO TPEAMNOIOKUTEIILHO OOIUX KOpPHEH JBYyX MAaHHBIX CHPHHOB B paHHEM

ncKyccTe EBpasun.

Kurouesblie ciioBa. durypa Cupuna-Xapnu, nkoHorpadus, Benmukas boruns Mats, Ymaii,

Makor.

1. Giris: Kaynak taramasi sirasinda aniden karsima ¢ikan bir tasvir aklimda hemen
Kubadabad saray1 ¢inilerini canlandirarak enteresan bir aragtirmayi tetiklemis oldu. Ortacag
Rus yonetici smifina mahsus geleneksel Kokosnik basligini siisleyen sakak zincirlerinin
ucunda iist kismu hilal seklinde kesilmis ¢ift yuvarlak madalyonlar sarkmaktadir. Altin ve
giimiisten yapilmis ve kolt adlandirilan bu madalyonlarin hem 6n, hem de arka tarafinm
siisleyen motifler ¢esitli tekniklerde uygulanmustir. Ilgimi c¢eken tasvir ise renkli emaye
tekniginde yapilmis karsilikli duran iki siren figiiriiydii. Kadin basli ve kus viicutlu bu
fantastik yaratiklar Kubadabad harpi figiirlerine c¢ok benziyor, adeta ortak ikonografi
sergiliyorlardir. Rus bilim adamlar1 tarafindan Mogol 6ncesi doneme (X-XII. yiizyil)
tarihlendirilen bu koltlardaki sirenlerin Rus kiiltiiriiniin paganist donem izlerini tagidig
varsayilmaktadir. Birbirinden uzak Dogu Avrupa ve Anadolu cografyalarinda yakin tarihlerde
ortaya cikan benzer tasvirlerin incelenmesi ortak koken olarak goriilen Avrasya kiiltiirlerine
yonlendirerek muhtemel ikonografik kaynak kabul edilebilen Ana Tanrica kiiltiinii
arastirmaga sevk etmektedir. Ilkel kiiltiirlerde son derece 6nemli yer tutan bu inancin dolaylh
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etkilerinin gliniimiize kadar ulagmis olabilecegini tahmin etmek zor olsa da, bazi incelemeler

bu konuda ilging malzeme sunmaktadir.

Giindelik yasantimizda 6nemli yer tutan ve bazen bir aliskanlik seklinde uygulanan bir
takim gelenek ve merasimlerin arkaik donemlerin ilkel diisiince ve diinya goriislerinin silik
izlerini giiniimiize tagidig1 varsayilabilir. Bilindigi gibi bu gelenekler genis tarihi ¢ercevede
ard arda devam eden ¢esitli kiiltiirel siireglerin tesiri ile olusmus ve sekillenmistir. Her bir
halkin tarihinde yasanmis olan biiylik toplumsal olaylar paralelinde yeni problemler,
sarsintilar, yeni ¢oziimler ve dolayisiyla yeni yasam diizeni ve anlayis1 getirmis olmalidir.
Tiim bu degisimler kiiltiirde de aksini bulmus, var olan birikim {izerine yeni gelenekler
eklenerek, zaman i¢inde yeni, karmasik ve sentetik yapilar olusturmustur (Psi6axos, 1981: 1-
3; Jleaucosa, 2004: 2). Tarihte benzer siireclerin defalarca yasanmis olmasi kiiltiirlerin
zenginlesmesi ve katmanli bir yapiya kavusmasi anlamina gelmektedir. Tamamen kopmadigi
miiddet¢e bir kiiltiir zincirinin her donemin izlerini kendi biinyesinde korudugunu ve

yasattigini sdylemek miimkiindiir.

Zengin Tiirk kiiltiirii birikiminde Islam Oncesi ve Islam dénemi geleneklerinden s6z
edilse de, glinlimiize ulasan pek ¢ok kiiltlirel verinin salt igerikten ziyade her iki donemin
etkilerini tasiyan ve harmanlasarak sekillenen komplike olgular halinde var oldugunu
gormekteyiz. Bu olgular sadece bir tarihi donemin veya bir kiiltiir ¢aginin degil, hayal
etmesi zor olan binyillarin iirliniidiir. Bu genis zaman dilimine yayilmis olan gelisim ve
yeniden olusum sirasinda kiiltiirel varliklarin yasamis olduklar1 doniisiimler dis etkiler
tarafindan tetiklenmis olsalar da, bunlarin yeniden sekillenme siireci kendi i¢ dinamiklerine
bagli olarak devam etmektedir. Var olan birikim yasanan kaynasma, etkilesim ve
donilislimiin yonilinii, tarzin1 ve hizin1 belirledigi gibi, gelenegin kazandigi yeni kiligi da
genel gizgileriyle tayin etmis olmalidir. Ornegin Hiristiyan ve Islam inanislarin1 benimseyen
Tiirk halklarinda ortak Samanist gelenekler maruz kaldiklar1 ¢esitli etki ve baskilar sonucu
doniisiim yasayanlar farkli formlara biiriinmiistiir. Ortaya ¢ikan yeni sentetik yapilar ise
farkli dini geleneklerin iceriginin yani sira g¢esitli cografi, tarihsel ve toplumsal nedenlerden

de etkilenmis, kiiltiir kavraminin kapsadigi tim genis anlam yelpazesinden nasibini almistir.

Dolayisiyla ¢agdas kiiltlirlimiizde var olan birtakim simge veya motifler yasamis
olduklar1 c¢esitli transformasyonlarin son halkasi olarak da goriilebilir. Kokleriyle ge¢misin
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derinliklerine uzanan bu gelenek zinciri farkl tarihsel siireglerin izlerini tasimakla beraber
mensup oldugu kiiltiiriin 6zel “DNA’lar1” gibi ¢ok sayida kodlanmis bilgileri de biinyelerinde
barindirmaktadir. Bu bilgilerin ¢6ziimlenmesi ise sadece her kiiltiire 6zgii olan kriterler ve

ayristirmalara sahip anahtarlar sayesinde miimkiin goriilmektedir.

Tiirk kiiltiirinlin 6nemli unsurlarindan biri olan tanrica Umay s0zii gegen bu
anahtarlardan birisi olarak kabul edilebilir. Kokleriyle tarihin derinliklerine uzanan bu inang
Tirk kiiltiirtiniin en arkaik simgelerinden biri olarak sanatta da sayisiz akislerini bulmustur.
Bu yansimalardan bir kism1 ¢6ziimlenmis olsa da, bazi tasvir ve soyutlamalarin anlami halen
diistindiirmektedir. Umay adli bilgi yumaginin geriye dogru sarilmasi ilging ve beklenmedik

verilere ulasmamizi saglayabilir.

2. Kubadabad Sarayr Cinilerinde Harpi Motifi: Zengin siisleme programi ile
secilen Kubadabad cinileri Selguklu ¢agindan giiniimiize o donem Tiirk insaninin giindelik
yasamindan ve hayal diinyasindan cesitli kareler aktarmaktadir. Bu genis konu yelpazesi
arasinda fantastik yaratiklarin tasvirleri bizi Islam Oncesi Orta Asya Tiirk sanatina
gotiirmekte, bu kiiltiiriin ortaya koydugu muhtesem birikimi ve mitolojik degerleri incelemege
sevk etmektedir. Kadin bashi ve kus viicutlu harpi veya siren figiiri Kubadabad sarayi
duvarlarinda boy gosteren fantastik canlilardan biridir. Kubadabad saray1 disinda bu figiire
Antalya Aspendos saray1 ve Kayseri Huand Hatun hamaminda da rastlanmistir (Arik, Riighan
ve vd., 2000: 256, 269). Buradaki harpi figiirleri ortak ikonografi ile se¢ilmekte, kadin basl
ve kus viicutlu olarak betimlenmektedir. Dikkati ¢eken husus tiim simalarin Orta Asya Tiirk
tipini canlandirmasidir. Bu sima Anadolu Selguklu hamam ve saraylarinda tasvir edilmis
diger kadin figiirlerinin portrelerine ¢ok benzemekte, genelde uzun sacli, yuvarlak takke, i¢
dilimli ta¢ veya ortas1 degerli tas ile siislii tiilbent baslikli ve haleli tasvir edilmektedir.
Figiiriin 6nden ve yandan olmak iizere iki farkli resimlenmesi mevcuttur. Yandan ¢izildigi
zaman bir kanad1 viicuda bitisik, diger kanadini ise gégsiiniin 6niinde adeta kol gibi tutmakta,
geleneksel % acidan tasvir edilen yiizii bazen viicut yoniinde, bazen ise arkaya dogru
bakmaktadir. Bir ¢inide harpinin sirtindan kivrilarak yiikselen ikinci kuyrugun oldukga

inandirici tasviri zemini canlandirmak amaciyla yapilmis olmalidir. (Sekil 1, 2)
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Sekil 1. Kubadabad saray1 ¢inilerinden harpi figiirlii 6rnekler (Karatay Medresesi Cini Eserler
Miizesi ¢inilerinden, Konya; Arik, Riichan ve vd., 2000: 312, res. 297).

Alaeddin Keykubad’in iinlii ¢ift bash kartal armasina benzeyen onden tasvirde ise
harpi genis agilmis kanat ve pengeleri, bitkisel motife doniistiiriilmiis kuyruk ucu ile dikkati
cekmektedir. Yiizii her zamanki gibi 3/4 doniislii, kanat uclar ise ¢ift basl kartallarda oldugu
gibi dilimlenerek asagi veya bazi su kuslarinda goriildigii sekilde yukar1 dogru
kivrilmaktadir. Bir 6rnekte kanattan ayrilan iki tliylin yukar1 dogru dikelip basin ¢evresindeki

haleyi desteklemesi diizenleme agisindan ilging ve etkileyici bir bulus olarak yorumlanabilir.

Sekil 2. Kubadabad sarayi ¢inilerinden harpi figiirlii 6rnekler (Arik, Riichan ve vd., 2000: 312,
res. 297).

Harpi figiiriiniin Selguklu sanatindaki ikonografik anlami konusunda ¢esitli faraziyeler
ileri siiriilmiistiir. Onder’e gore Orta Asya kokenli olan ve “Kaf daginda” yasayan bu masal

yaratig1 Islam kiiltiiriinde caresizlere yardima kosan melek olarak taninmistir (Onder, 1968: 5-
6
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17). Riichan Arik ise harpini “olagan iistii giiclere sahip ve insanlar1 korumakla yiikiimlii bir

canli” gseklinde degerlendirmektedir (2000: 312).

Ciniler disinda Kayseri Karatay Han’1 tagkapisi, Nigde Hiidavent Hatun Tiirbesi gibi
yapilarda da goriilen siren figiiriiniin evrenin merkezini belirledigi, yolcular1 korudugu ve
ugur getirdigi varsayilmaktadir (Oney, 2008: 411-428 (417)). Yine Oney’e gore kam gelenegi
ile de iligkilendirilen harpi 6len kisinin ruhunu koruyan ve hayat agacini bekleyen yaratik

olarak Orta Asya Tiirk mitolojisinde yer almaktadir (1968: 143-167, res. 1-12).

Bir galismasinda Ortagag Islam sanatinda sfenks ve harpi figiirlerini inceleyen Eva
Baer bunlarm Iran kiiltiiriinden benimsendigi tahmin etse de, harpinin kdkeninde Orta Asya
veya Hindistan sanatinin durabilecegini diistinmektedir (1965: 25-28). Biiyiik iki ciltlik
eserinde Tiirk mitolojisinin kaynaklari, simgeleri ve anlamlari hakkinda bilgiler toplayan
Bahaeddin Ogel Simurg-Siren-Kumay-Huma-Hiima gibi ¢esitli adlar altinda tanman kadmn
bash kus govdeli efsanevi canlidan s6z etmektedir (1971: 95,108-9, 191, 219, 365). Benzer
fantastik yaratiklarin Cin, iran, Hindistan, Yunan ve Arap mitolojilerinde de yer aldigina
dikkati ¢eken yazar bu figiiriin kus yoniinii 6ne ¢ekerek Zimrii-dii Anka ile Humay veya
Hiima olarak bilinen iki farkli canli lizerinde durmaktadir. Arapca Anka ve Fars¢a Simurg
adlarmin birlesmesinden olusan Ziimrii-dii Anka isimli figiiriiniin Islam dénemi Tiirk
kiiltiirinde ortaya ¢iktig1 tahmin etmek miimkiindiir. ~ Humay’in ise Tirk Islam
mitolojisindeki ¢esitli anlamlar1 disinda bir de ¢cok daha eskilere dayanan Orta Asya Altay
samanizmiyle ilgili yoniinden bahsedilmekte, ayrica bu figiiriin hayat agaci ve hayat suyu ile
ilintili oldugunu da belirtilmektedir (Ogel, 1971: 95, 109). llgingtir ki Kubadabad c¢inilerinin
birinde harpi suyun ve bolluk-bereketin remzi olan iki balik figiiriiniin esliginde tasvir

edilmis, bu da harpinin bereket unsuru ile baglantili olabilecegini akla getirmektedir.

Oldukg¢a karmagik bir goriinim sergileyen harpi figiiriiniin ikonografik kaynagi ve
anlam1 konusunda yapilan arastirmalarda en sik karsilastirilan figiirlerin Hind mitolojisinden
Garuda ve Iran sanatindan Simurg oldugunu vurgulayan Yasar Coruhlu, bunlarmn yam sira
Cinlilerin efsanevi Feng-huang adli kusunun, Anka ve Phoenix’in gibi yaratiklarin da genis
anlam yelpazesini gozler 6niine sermektedir (1995: 15-42 ). Coruhlu’nun bu arastirmasinda
dikkati ¢eken husus harpi simgesinin Islam Dénemi ve Islam Oncesi Altay ve Orta Asya
kiiltiirlerinde tasidigi anlamlari arasinda bir ayristirmanin yapilmasi, motifin zamanla

7
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doniistim ve anlam degisimine ugradiginin vurgulanmis olmasidir. Yine bir baska eserinde
yazar Hima’'nin Yakutlarda Umay veya Imi adiyla bilinmesini ve talih kusu oldugunu

belirtmektedir (Coruhlu, 2006: 135-6).

Farkli kiiltiirlerde mevcut olan insan-kus seklindeki yaratiklarin ortak cografya veya
ortak din cercevesindeki karsilikli etkilesimi sonucu sekillenen pek ¢ok motif gibi Selguklu
harpi-siren figiirlinlin de nispeten arkaik ve ge¢ donem anlam katmanlari barindirdigi
anlasilmaktadir. Kabaca bu katmanlar1 Islam 6ncesi Avrasya ve Islam Doénemi Yakin Dogu
ve Anadolu cografyalariyla iliskilendirmek ne kadar cekici goziikse de, simgenin daha
Tiirkistan’dan itibaren Budist, Hiristiyan ve Sasani etkileriyle harmanlagtigini tahmin etmek
miimkiindiir. Harpi figiiriniin daha saf ve arkaik igerigine ulasmak i¢in Avrasya
cografyasinda gelisen Tirk ve Prototlirk kiiltiirlerine basvurmak mantikli goziikmektedir.
Zira elimizde bulunan Ortagag Hiristiyan Rus siren tasvirlerinin kaynagi da sozii gecen
kiiltiirlerde aranmaktadir. Bu muhtemel ortak kaynagin aragtirmasina girmeden once Rus

kiiltiirtiniin genel tarihine goz atmak faydali olabilir.

3. Ruslarin Erken Donem Tarihi: Gilinlimiiz Rus halkinin erken dénem tarihi bir
taraftan karmasik gelisimi ve komplike yapisi, diger taraftan ise yetersiz arkeolojik malzeme
nedeniyle halen pek ¢ok cevaplanmamis soru icermektedir (TperssikoB, 1953: 9- 34 (15)). Bu
halkin etnik kdken (etnogenez) problemi de tam aydinliga kavusturulamamis, genel kabul
goren tek diistince ise Slav halklarinin Hind-Avrupa dil gurubuna dahil edilmesi yoniindedir

(Fopuysr, 1963: 15-20).

Ruslar hakkinda en erken bilgilere Alman ve Bizans kaynaklarinda rastlansa da, bilim
adamlarinin biiyiik ¢ogunlugu sozii gegen bu tarihi Ruslar1 iskandinav kokenli halk olarak
gormektedir (Hazapenko, 1980: 46-47; MenbHuxoBa, 1999: 12). Bu isim cok daha geg

tarihlerde Slavlarin kurdugu devlet tarafindan benimsenecektir.

Protoslav olarak kabul edilebilen halkin ve kiiltiiriin ise ilk 6-7. yilizyilda Merkezi
Avrupa’da Karpat daglarinin yamaglar1 ve yakin istep-orman bolgelerde ortaya ¢iktigi kabul
edilmektedir. Ilgingtir ki giiniimiize ulasan arkeolojik buluntular, dil biliminin isaret ettigi
tarih ile yabanci kaynaklardaki Slavlar hakkinda ilk bilgiler de ayni1 6. yiizyila dayaniyor
(JIebenes, 1989:105- 115 (105); Ulykun, 1989: 56-62 (56)). Bu donemde Dogu ve Merkezi

Avrupa’da gelismekte olan Zarubinets ve Praj Tipi Kiiltiirler gibi bazi diger arkeolojik
8
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kiiltiirler de Protoslav olarak goriilmekte ve “Proto-Balto-Slav” ¢ercevesine dahil edilmektedir

(Jlecman, 1989: 12- 18 (17)).

Cesitli varsayim ve faraziyelerden olusan bu tarihi siire¢ genel hatlariyla asagidaki
sekilde 6zetlene bilir. Slav halkini olusturan ve “Proto-Balto-Slav” olarak adlandirilan ¢esitli
kabileler MO 1. binyilda Karadeniz’in kuzeyinde ve Dogu Avrupa’nin ormanlik alanlarinda
yasamis ve biiyiik oranda Iskit idaresi altinda bulunmus veya, bazi arastirmacilarin
tahminlerine gore, Iskitler olarak adlandirilan halklar federasyonunun yerlesik yasam siiren ve
ekincilikle ugrasan bir kismimi teskil etmistir (PriGakoB, 1981: 146). Dil, din ve
kiiltiirlerindeki Iskit etkilerinin yogunlugu nedeniyle Eski Yunan tarihgileri bunlar1 hep ortak

etnik kimlik altinda gérmiis ve degerlendirmis olmalidir (Pri6akos, 1984: 5-6).

Binyilin sonuna dogru ise bdlgeyi hakimiyeti altina alan Sarmatlar Iskitlerin yerine
gecerek Proto-Slav kiiltiirii lizerinde etkilerini siirdiirmiisler. Bu donem tarihi kaynaklarinda
ad1 gecen Sklavin, Ant ve Vened adl1 halklarin Protoslav kavimler oldugu kabul edilmektedir
(Ulyxwun, 1989: 56-62 (56); ®enopos, 1953: 121-154 (121)). Daha geg tarihlerde Slav olarak
taninmaga bagladig1 sanilan Venedlerin ortak “Proto-Balto-Slav” kokenden I-V. ylizyilda
ayrildigi ve Dnepr nehrinin orta mecrasit ile gilineyindeki topraklarda yerlestigi
diisiiniilmektedir ( Jlebenes, 1989: 105-115 (114-115)). Kimilerine gére Venedler Dogu
Avrupa’nin aborijen halki sayilabilir (Maspooun, 1951: 7-43 (8-9)). Giiniimiizde bile Finland
ve Eston dilinde Rusya’nin “Vendjd” olarak adlandirmasi s6zii gegen bu tarihe dayanmis

olmalidir.

Slav kiiltiiriinlin etnik agidan daha homojen bir yapiya kavusarak biitiinlesmesini ise
bilim adamlarn daha ge¢ donemlere, tahminen 10-11. yiizyillara tarihlendirmektedirler
(JTecman, 1989: 12- 18 (17)). Ger¢i bu donemlerde de Slav toplumunda kabile yapisinin
kuvvetli oldugu tarihi kaynaklarda belirtilmis pek cok kavim adindan anlasilmaktadir
(KpuBHYM, YepeMHCH, 4Yynab, Bech, Meps vb.). Bu kavimler arasinda Fin-Ugor menseli
gruplarin da bulundugu ve zaman i¢inde Slavlar tarafindan asimile edildigi bilinmektedir

(dy06os, 1990: 15-27).

Anlasilan Hiristiyanliga gecis siireci olarak bilinen VII-XII. ylizyillarda Slavlar bir
millet olarak olugma asamasini heniiz tamamlayamamis ve ortak kiiltiir geleneklerini tam

olarak gelistirememislerdir (Jlanunesckuit, 1998: 205, 206; Hunepne, 1956: 297). Belki de
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bu nedenle bilim adamlar1 Dogu Avrupa’nin yerel kiiltiirleri olan Frik, Iskit-Sarmat, Kelt, Balt
ve Fin-Ugor’un yani sira Hiristiyan Bizans’in beslendigi Antik Yunan ve Roma kiiltiirlerini
de Rus kiiltiirliniin kaynaklar1 arasinda gérmektedirler (LLlyxun, 1989: 56-62 (57); [lenucosna,
2004: 367-371(369).

Konumuz itibariyle ilgimizi ¢ceken Mogol Oncesi ¢ag Rus-Slav sanatinin Hiristiyan
simgeleriyle donatilmaga basladigi donemidir. Gergi papazlarin siddetli baskilarina ragmen
Hiristiyanlik 6ncesi inancin etkilerinden kolay kolay vazgecgilememis, oOzellikle el
sanatlarinda, kumas islemelerinde ve giyim-kusamda bu izler 19. yiizyilla kadar
strdiiriilebilmektedir  (VKapruxosa, 1983: 87-94; agy., 1991: 20-26; Macnrosa, 1978: 120,
160; Pwibaros, 1981: 480; Kocmenko , 1984: 76-84; agy., 1989: 56-58, 82-84; bapanos vd.,
1999: 111-130). Harpi figiirlii koltlarin yapildig: 11-12. yiizyillar ise Rus kiiltiirlinde paganist
motiflerin en yogun goriildiigii donemdir (Pribakos, 1969: 92-103 (99)).

4. Ortacag Rus sanatindaki siren motifinin anlami ve kaynagr: Ortagag Rus
sanatindan glinlimiize ulagan siren figiirlerinin en yaygin kullanildig1 objeler koltlardir. Altin
ve giimiis paralar, siis esyalari, miicevherler ve benzer degerli esyalarin arasinda bulunan bu
koltlar 15-17. ylizyillarda zengin Rus aileleri tarafindan gomiilerek saklanmis olan ¢ok sayida
defineler sayesinde ele gecmistir (PsibakoB, 1977: 49). Rus bilim adamlar1 bu hazinelerde
bulunan nesnelerin tamamimi kadinlara mahsus esyalar olarak degerlendirmektedirler
(Kopsyxuna, 1954: 64). Bunlarin bir kismi Sasani Iran ve Bizans ithali olsa da, dnemli bir
boliimii yerli tiretim olarak goriilmektedir (Peibakos, 1951: 119). Rus kuyumcular: tarafindan
yapilan koltlarda dikkati geken yiiksek ustalik ve ince isciligin kaynaginda Iskit ddneminden
gelen gelismis maden isleme geleneginin durdugu varsayilir (Pei6akos, 1951: 126). Kolt
sOziliniin menseine gelince ise Ribakov bu kelimenin Rusgada halka anlamina gelen xoxmka-

koavyo isimlerinden olusturuldugunu tahmin etmektedir (1951: 139).

Iki disbiikey, iizeri cesitli tekniklerle siislenmis plakalarin birlesmesiyle olusan ici bos
koltlar yukarida sozii edilen geleneksek kokosnik basliginin ryasni (pscner ) adli stislii sakak
zincirlerinin uglarindan sarkan ve iist kismui hilal seklinde kesilmis yuvarlak madalyonlardir.
Kadin bagliklarindaki bu tarz siislemeler 6nce Bizans’ta moda olmus, oradan ise Bat1 ve Dogu
Avrupa’ya yayilmistir. Ruslarda sadece kent kiiltiirlinde goriilen benzer zincirli basliklarin ise
XI. ylizyildan sonra ortaya ¢iktig1 varsayilmaktadir (Peibakos, 1977: 53). (Sekil 3)
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Sekil 3. Zengin Rus kadinlarinin geleneksel kokosnik bagligi (PeibakoB, 1987, s.563).

Gilinlimiize ulasan siren tasvirli kolt 6rneklerinin biiyiik bir kismi altindan yapilmis ve
renkli emaye tekniginde siislenmistir (PeibakoB, 1977: 55-60). Rus ustalar1 tarafindan XI.
ylizyilin ikinci yarisinda Bizans’tan benimsendigi varsayilan bu teknolojide emaye boyasina
finipt, teknigin kendisine ise Finift denilmektedir (Makaposa, 1975: 95; Pribakos, 1951: 135-
136). Ortacag Rus emaye iirlinlerinde sabit olarak mavi, kirmizi, beyaz ve acik yesil renkte

boyalarin uygulandig: goriiliir. (Sekil 4)

Sekil 4. Emaye tekniginde ¢ift siren figiirii ile siislenmis altin kolt 6rnegi. (E-kaynak:
IOBenupHsbie TexHuku [peBneit Pycu. http://domongol.su/viewtopic.php?f=61&t=152

(29.01.2009)).
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Glimiisten yapilmis diger siren tasvirli kolt 6rnekleri ise Rusgada ¢ern adini tastyan
niello tekniginde slislenmistir (Pei6akoB, 1977: 60-63). Bu teknikte desen kazilarak veya kalip

iizerinden aktarilmakta ve yiizeyde olusan oluklar 6zel siyah boya ile doldurulmaktadir. (Sekil

5)

Sekil 5. Niello tekniginde siren figiirii ile siislenmis kolt 6rnegi (Pri6akos, 1948: Puc. §3).

Glinlimiize ulagsan Ortacag Rus sirenleri yakin ikonografi ile se¢ilmektedir. Altin
iizerine emaye tekniginde yapilmis sirt sirta duran ¢ift sirenler kokosnik baslikli ve haleli,
giimiis lizerindeki ise basinda ilging {i¢ topuzlu liggen baglik ile tasvir edilmistir. Sirenlerin
ylizii 6nden, ¢esitli dolgu elemanlari ile siislenmis govdeleri ise % doniislii yandan betimlenir.
Bu arada bir kanat genelde govde ve kuyruk ile birlesik, digeri ise gdgsiiniin Oniinde
govdeden kopuk bir parg¢a seklinde diizenlenmektedir. Ister cift, ister ise tek figiirlii
kompozisyonlarda desen iist kismi hilal seklinde kesilmis dairenin i¢ine ¢ok basarili bir tarzda

yerlestirilmistir.

Bas1 kadin, govdesi kus olan Rus sirenlerin ikonografik anlamina gelince bu konuda
cesitli faraziyeler ireli siirlilmiistiir. Ortacag Rus sanatindaki kus simgesinin yorumunda
genelde Hiristiyanlik dncesi mitolojiye basvurulur. Buna kus {iclii evren anlayisindaki yer ile
gokleri birbirine baglayan unsur, goklerin yerdeki temsilcisidir. Ona yiiklenen bu aracilik
gbrevi ayn1 zamanda siren (Rus¢a cupun-Buna), grifon, semargl (Rus sanatinda Cemaprii-
hayat agacini koruyan kanath kdpek) veya ejder gibi fantastik kanatl yaratiklar tarafindan da
paylasilir. Rus koltlarindaki yar1 kadin, yar1 kus olan sirenlerin aym1 zamanda mistik giice

sahip bir varlik oldugu ve koruyucu tilsim gorevi iistlendigi da varsayilmaktadir (Pri6akos,
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1971: E-kaynak) . Bilindigi gibi Erken ve Ortacag sanatlarinda siisleme motiflerinin estetik
degerinden ziyade onlarin tasidigi semantik anlama, koruyucu ve destekleyici giiciine 6nem

verilmis, zamanla bu iki husus yer degistirmistir (Macnosa, 1978: 170).

Rus sanatindaki siren figiiriniin bereket ve su unsuru ile ilintili oldugu da
bilinmektedir (Psi6akoB, 1971: E-kaynak). Siren figiiriiniin Rus terminolojisindeki “cupun-
suna” adindan da anlasildigi gibi, Slav mitolojisinde bu fantastik figlir Denizkiz1 ile
iliskilendirilmistir. Bahar feslinde ekinleri suvararak bolluk ve bereket getiren Denizkizi
inanci Slav halklarinin s6zlii geleneginde de yer almaktadir (PeibakoB, 1987: 579; MapuHos,
1914: 191). Kolt siislemelerinde su unsurunun kullanilmasi tesadiifi degildir. Genis ve
kapsamli ¢aligmasinda Rus kiiltiiriindeki pagan izlerini inceleyen Ribakov, kadin basliklarinda
sabit olarak gok ve bereket simgelerinin kullanildigina dikkati ¢ekmektedir (1987: 576). Ona
gore koltlardaki bereketi simgeleyen su unsuru sadece “cupun-euna” figiiriiyle degil, aynm
zamanda govdesini siisleyen motifler ve zeminde dikey yonde dizilen ve yagmur damlalarin
temsil eden kiigiik kabartmalar seklindeki dolgu elemanlariyla da ifade edilir (Pribakos,

1987: 577, 580). (Sekil 6)

Sekil 6. Ortagag Rus sanatinda koltlar ve diger nesneler iizerinde uygulanmis siren

tasvirleri (Peibakos, 1987: 581, puc. 101).
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Bolluk, bereket ve su unsuru ile yakindan ilintili olan Ana Tanrica’nin erken
kiiltiirlerde topragin verimliligi ve dogurganligini temsil ettigi bilinmektedir. Hiristiyanlik
oncesi Slav kiiltiirtinde bu gorevi iistlenen figiiriin Makos oldugu varsayilmaktadir. Toprak-
Ana ve Doga-Ana ile eslestirilen bu ilah ayn1 zamanda koruyan, besleyen ve dogurganlik
veren ruh olarak taninmis, ayrica 6len insanlarin ruhlarmi 6biir diinyaya gotiirmek gérevinin
de onun istlendigine inanilmigtir (Macnosa, 1978: 158; I'aBpunoB ve Harosuupn, 2002: 72).
Ilgingtir ki so6zii gegen bu vasiflar Tiirk kiiltiiriinde Umay Ana’ya atfedilen dzelliklerle biiyiik
olgiide ortiismektedir. Goktiirk ¢aginda Umay hayati, dogay1, dolayisiyla Kut’u simgelemis,
tiim insanlarin koruyucusu, goklerden inen ruhlara yeryiiziinde yasam sunan, 6liimden sonra
onlar1 gdklere geri gotiiren, hayat giicli, dogurganlik ve saglik veren, soyun devamini ve
yasamin sonsuzlugunu saglayan ilah olarak kabul edilmistir (Motos, 2001; Coruhlu, 2006:

39).

Umay geleneginin Islam kiiltiiriinde yasadig1 transformasyonlara benzer doniisiimii
Makos un da Hiristiyan doneminde yasadigi, kimi bolgelerde tamamen unutuldugu, kimileri
tarafindan ise yeni anlamlar yiikleyerek resmi Hiristiyanlik i¢ine sokuldugu anlasilir. Ornegin
Pravoslav Bati Ruslarda bu gelenegin tamamen terk edildigi, Ana Tanri¢ca’nin yerine ise
Maryan Ana’nin yerlestirildigi disiiniiliir (I'aBpunoB ve Harosunpia, 2002: 72; Peibakos,
1987: 558). Ismini koruyarak giiniimiize ulasan Makos ise sadece Sibirya bolgesinde Dogu
Ruslar arasinda yasatila bilmistir. Yakin zamanlara kadar Sibirya Ruslarinda bu ilah aile,
ocak ve mal-miilk koruyucusu, kadinlarin himayecisi ve yardimcist olarak biliniyordu

(Macnosa, 1978: 158).

Makos geleneginin ¢agdas igerigini ve tarihteki anlamini arastiran bilim adamlari
bunun kokeninde Ana Tanriga Kkiiltiiniin durdugunu ireli stirerek iinlii Polovets kadin
heykelleri ile siren figliriinii de bu ilahin farkli tezahiirleri olarak gérmiislerdir (I'anpkoBCKuIA,
1916: 32). Ortacag Hiristiyan Rus kiiltiirline de sizmig olan Biiyilikk Ana Tanri¢a inanct
Avrasya’nin bolgesel mirasi olarak agiklanabilir (AMOpo3, 1966: 61-76; [enucosa, 2004:
367-371). Zaman gectikce derinlesen arastirmalar bu bakis agisina yeni taraftarlar ve yeni

bulgular kazandirmistir.

Erken cagda mevcut olan bazi ortak inanglarin farkli kiiltiir ve donemlerde
beklenmedik doniisiimler yasadigi bilinmektedir. Bunlarin arasinda belki de en iyi bilenen
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ornek Catalhoyiik kiiltiiriidiir. Bu Neolitik ¢ag yerlesim yeri tapinaklarinda duvara monte
edilen sigir (boga) kafasi kabartmalarinin tiim canlilart doguran Ana Tanriga’n1 temsil ettigi,
bu kiiltiin uzantis1 veya bir varyasyonu oldugu varsayilmaktadir (Jlenucosa, 2004: 388;
bamabuna, 1997: 40). Erken Rus kiiltiiriinde de benzer inek kiiltiinlin izleri bulunmus, bu
figlirtin Ay ve kadin ile iligkilendirildigi ve dogurganlik simgesi seklinde kullanildig: tespit
edilmigtir (Jlenucora, 2004: 391, 392 ; Xsomwuuckas, 2000: 246-253; bymkesuda , 1992:
321-323, 331).

Bu anlamda Rus kiiltiiriindeki Makos ikonografisi de zengin malzeme sunmaktadir.
Biiyiik ihtimalle bu ilahin el islemelerindeki boynuzlu tasvirlerinde onun Ay gezegeni ve
astroloji ile ilintili anlam1 6ne ¢ikarilmistir. Ayni anlam 19. yiizyil Rus kadinlarinin bayram
kiyafetlerini tamamlayan boynuzlu bagliklara da yiiklenmis olmali, bu basliklar Makos’a
atfedilmis, onun simgesi olarak kullanilmis olmalidir (I'aBpunoB ve Harosursin, 2002: 82-

83).

Seramik heykelciklerde, kumas {izerine yapilan el islemeleri ve nakislarda tekrarlanan
kadin ve atli, elinde ¢ocuk, kus, geyik tutan veya dogum yapan kadin, giines basli, tarak elli,
kanath veya balik kuyruklu kadin, kadin-aga¢ gibi fantastik figiirlerin de bereket tanricasinin
cesitli tezahiirleri oldugu tespit edilmistir (Jenncosa : 2004: 445, 446; Macnosa , 1978: 92,
93, 95, 107-129). Bunlarm arasinda kadin ve atli sahnesi ile kadin-agac figiiriiniin Iskit
kiiltiirtindeki Ana Tanrica veya Umay’1n tasvirlerini ¢agristirmasi ilgingtir (Beksag, 2006: 63-
98). Bu paralellikler daha 6nce de baz1 bilim adamlarinin dikkatini ¢ekmis, Rus kiiltiiriinde
yogun Iskit ve Dak-Sarmat etkilerinden bahseden Gorotsov ve Ribakov sozii gecen Ana

Tanriga kiiltlinden s6z etmislerdir (Peibakos, 1951: 78-181 (78); I'oponmos, 1926: 7-36).

5. Sonuc¢: Goriildigli gibi genis zaman ¢ergevesinde olusan ve sekillenen bazi
gelenekler cesitli dis baski ve etkiler sayesinde yeniden bi¢cimlenmege, kilik degismege ve
anlam takviyesine maruz kalarak farkli transformasyonlar yasaya biliyorlar. Bu sirada eski
ikonografi ve simgeselligin tamamen terk edilmedigi, var olan bir takim ilkeler {izerine
yenilerin eklendigi, bu sayede bazen c¢ok beklenmedik, ama genelde arkaik varyasyonuna
benzer veya yakin yeni sentetik ve karmasik yapilarin olustugu sdylene bilir. Konumuzu
teskil eden siren-harpi figiirii s6zii gecen doniisiimii yasamis Ana Tanrica kiiltii ile ilintili bir
simge ve bu ilahin sadece bir tezahiirii olarak ortaya ¢ikmis, zaman iginde gesitli takip ve
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suglamalara maruz kalan ana kaynagindan koparak bagimsizlagmis, diger kiiltiirlerde benzer

motiflerle etkilesime girerek eski anlamindan ¢ok uzaklasmistir.

Bu zincirin erken halkalina bakildiginda Avrasya cografyasinda, Iskit, Sak, Sarmat,
Alan, Hun, Polovets ve Kuman kiiltiirlerinde 6nemli yer tutan Biiylik Ana Tanriga kiiltiini
gorebiliyoruz (Kmsmropusii vd., 2005: 80-81; Ckobenes, 1998-99). Bu ilahin tanrisal
hiyerarsisi Sarmat ve Iskit’lerin canli insan kurbanlari sunmalari ile agiklana bilir (I'pay,
1980: 69). Neolitik ¢agdan itibaren izi siiriilebilen ve genis, kapsamli anlam tasiyan bu
tanricanin cesitli tezahiirleri arasinda kadin-yilan, kadin-aga¢, kadin-kus, boynuzlu, giines
kafali, dogum yapan kadin gibi simgesel tasvirleri farkli yon ve sifatlarinin vurgulanmasiyla

ilgili ortaya ¢ikmig olmalidir.

Avrasya’nin Ana Tanriga kiiltiiniin Tiirk ve Slav kiiltiirlerinde Umay veya Makos gibi
isimler altinda devam ettigi goriilmektedir. Islam ve Hiristiyanliga gegis siiresi ise bu
inanc¢lari kokli dontisiim yasadigi ¢aglardir. Umay ve Makos’un yani sira onlarmn kiiltiir ve
sanata yansimis ve geleneksel ikonografi kazanmig ¢esitli tezahiirleri de bocalama, anlam
degistirme veya unutulma siirecine girmis, kimileri tamamen terk edilmis, kimileri ise yeni
veya sentetik bir icerik kazanarak yasama tutunabilmistir. Bu simgeler arasinda siren-harpi
figlirliniin de durdugu yapilan arastirma sayesinde anlasilir. Temelinde Ana Tanriga’nin
goklerden indigini, goklerin bereketini yerlere sundugunu kus gévdesi ile ifade eden, goklerin
temsilcisi sifatin1 betimleyen, bolluk-bereket ve su unsurunu ile iligkilendirilen bu figiir
zamanla eski anlamindan uzak diismiis, farkli kiiltiirlerin etkisi altinda kalarak siradanlasmas,
fakat unutulmamistir. Cok olumlu manasi sayesinde sevilmege devam eden bu motifin
Anadolu Sel¢uklu ve Ortagag Rus sanatlarinda boy gostermesi giiniimiize ulasarak eski

anlamina kavugabilmesini saglamis oldu.
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