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FRANSA VE ALMANYA’DA ULUSLASMA SURECI
VE ULUS BILINCININ OLUSUMU

Yrd. Dog. Dr. Ali Riza SAKLI

0z

Bu calismada, ulus-devlet (milli devlet) kavrami ele alinmakta, Fransa ve
Almanya’da uluslagsma siireci incelenerek bir degerlendirme yapilmaktadir. Ulus-
devletlerin ortaya ¢ikisi, iki farkli uluslagma siirecine 6rnek gosterilen Fransa ve Almanya
ornekleri ele alinarak incelenmektedir. Vatandaslik bagina dncelik veren Fransiz uluslasma
anlayisimin ~ kiiltiirel degerlerden, dilden ve homojenlikten asla vazgegmedigi
goriilmektedir. Almanya’da ise kan bag1 ve etnik temelli kiiltiir politikalar1 ve kiiltiir birligi
anlayis1 daha onde goriinmektedir. Ulus-devletin gelisim siirecinin baslangicinda,
Fransa’da daha sivil yaklasimlar hakim iken, Almanya’da ise Alman birligi saglandiktan
sonra, kan ve kiiltiir bagina olan vurgularin dozu azalmaya, sivil ve liberal haklar ise
genislemeye baslamistir. Ancak, kullanilan yontemler farklilagsa da, her iki ulus-devlet
modelinde ulusal homojenligi saglamanin esas alindig1 anlasilmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Ulus-Devlet, Alman Uluslagsmasi, Fransiz Uluslagmasi

THE FORMATION AND CONSCIOUSNESS OF THE NATION AND NATION-
BUILDING PROCESS IN FRANCE AND GERMANY

ABSTRACT

In this study, we addressed the concept of nation-state; an assessment is realized by
examining the nation-building process in France and Germany. The emergence of nation-
state is examined by taking France and Germany as two different examples of nation-
building process. French concept, which gives priority to the citizenship, never gives up
cultural values of nationhood, language and homogeneity. The blood ties, ethnic based
cultural politics and cultural unity-based approach seems ahead in Germany. A more civil
approach were dominant in France at the beginning of the nation-state development
process, while liberal civil rights began to expand and to reduce the dose of the highlights
on blood and culture in Germany, only after the formation of German union. However the
methods differ, both the nation-state models are based on national homogeneity.

Keywords: Nation-State, Formation of France Nation, German Nation Building
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GIRIS

Cagimizin yaygin devlet modeli olan ulus-devlet, bir yandan ortaya ¢ikis bigimleri,
diger yandan gelisen siyasal olgulardan etkilenme yonleri bakimindan, yogun tartigmalara
konu olmaktadir.

Kiiresellesme yaklagiminin ulus devleti ortadan kaldirabilecegi; liberalizmin ilk
gelisme ¢aginda, feodal beyliklerin burjuvazi karsisinda yok olmasi gibi, bugiiniin ulus-
devletlerinin de ulus-iistii kiiresel sermaye karsisinda ayni akibete ugrayacagi iddia ve
beklentisi mevcuttur.

Ulus-devletin kiiresellesme karsisinda varhigin1 devam ettirip ettiremeyecegi, ulus
bilincinin varligin1 ve giiciinii devam ettirmesiyle dogrudan ilgilidir. Uluslarin ve ulus-
devlet yapilarinin, yeni ekonomik ve siyasi akimlar karsisinda ne kadar direnebilecekleri,
aidiyet bilincinin giicii ve dogurabilecegi fedakarlik diizeyi ile dogru orantili kabul
edilebilir.

Yeni déonemdeki bu tartismalar, ulus bilincinin koklerine inilerek yapilabilirse, daha
aydinlatict sonuglar elde edilebilecektir. Ulusun dogusu ve gelisimi incelenerek; ulusal
bilincin giiciiniin nasil olustugu iyi tespit edilebilirse, ulus-devletin gegmisine yonelik bu
caligmalar, gelecek tartismalarimi aydinlatma potansiyelini de ortaya koyabilecektir.
Kuskusuz ulusal bilincin zayiflayis1 ve buna etki eden unsurlar da bu baglamda, son
derecede dnemlidir.

Ulus-devletin ge¢misi ile ilgili olan bu calisma, yukaridaki baglamda, gelecekle
ilgili ipuclan da verebilecektir.

Calismanin kavramsal cergeve ile ilgili kisminda, ulus ve devlet kavramlart ile ulus-
devlet kavrami ele alinmaktadir. Kavramlar ele alindiktan sonra, asil arastirma konusu
olarak; Fransa ve Almanya 6rneginde ulus-devletin ortaya ¢ikist incelenmeye caligilmakta

ve degerlendirme ile sonuca yer verilmektedir.

ULUS DEVLET KAVRAMI

Ulus Kavrami

Ulus (millet, nation), Latince’den gelip biitiin modern dillere yerlesen eski bir
kavramdir. Ortagagdaki haliyle etnik ve dille ilgili igerigin yani sira, belli bir alanda
nesillerin birikimi anlamina da sahiptir (Santamaria, 1998: 21). Fakat bugiin kullanildig:

anlaminmi 18. ylizyilin ikinci yarisindan itibaren elde etmeye baslamistir. Bununla birlikte,

2
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19. ylizyilda Milliyetgilik politik arenada merkezi bir konum kazanana kadar, kavramin
kullanimi1 genellik kazanamamustir.

Mises (2001), ulus kavraminin modern demokrasilerde hayatiyet buldugunu ve
tamamen bireycilik diislincelerine dayali oldugunu belirtir. Hobsbawm (1993: 17,29)
kavramin modern anlami ile 18. ylizylldan daha eskiye dayanamayacagini ifade
etmektedir. Ona gére modern ulus kavraminin temel karakteri modern olmaktir. Gortildigi
gibi modern yaklasimlar, ulus kavraminin bu donemde kazandigi anlami ile eskiye
gidemeyeceginde 1srarlidir. Bagehot (2001: 51) gibi, uluslarin “tarih kadar eski” oldugunu
sOyleyen ilk¢i yaklagimlar, mutlak anlamda pek savunulamamaktadir.

Ulus kavraminin modernligine kuvvetli vurgular oldugunu goérdiikten sonra, ulus
olusumunda modern oncesinden gelen bir sey olup olmadig: akla gelebilecektir. Anthony
D. Smith (2002: 62), modern Oncesi ¢aglar1 karakterize edenin etnik gruplar oldugunu
ifade etmektedir. O’na gore modern c¢ag bir tabula rasa degildir. Ulus denen “karmasik,
kolektif, kiiltiirel birim”in {iretilmesi yolunda, tarihsel deneyim ve kimlikler ile
etnikliklerin rolii vardir.

Ulusun koklerini eskiye ve kiiltiirlere dogru gotiiren aragtirmacilardan biri, onu
dinsel cemaat ve hanedanlik miilkiine benzeten Benedict Anderson’dur. Anderson’a (1995:
26) gore ulusalcilik, bilingli olarak benimsenmis siyasal ideolojilerle degil, kendisine de
kaynaklik eden eski biiylik kiiltiirel sistemlerle iligkilendirilerek incelenmelidir. Bu
yaklagim, ulusun baglangicin1 eskiye gotiirmekten ziyade, onu anlamada eski kiiltiirel
sistemlerden istifade edilebilecegi anlayisini sergilemektedir.

Ulus iizerine bir bagka tanimlama ¢abasi, onu dil birligi (speech community) olarak
ele alan Mises’ten (2001: 8) gelmistir. Dil birliginin aidiyet duygusu bakimindan
Oneminin yaninda, ge¢cmisten gelen ortak bir mirasa ve gelecege yonelik miisterek bir
kadere sahip olma duygusunun, ulusu olusturdugu da 6ne siiriilmiistiir (Emerson, 1960:
95).

D.Schnapper (1998: 16-20) ulusun etnik grup ile devlet arasinda bulunduguna ve bu
ikisi ile karigtirllmamast gerektigine dikkat ¢ekmistir. Ulusun etnik gruptan farki, onun

politik olarak orgiitlenmis olmasi iken, devletten farki ise ulusun yeni bir olgu olmasidir.

* John Lock tarafindan ortaya atilmis olan kavram; daha 6nce bir sey konulmamis bos levha anlamina
gelmektedir..
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Eskilci yahut ilk¢i goriislerin dayandigy; etniklik, din, dil ve kiiltiir gibi kavramlari
kullanan bazi yaklasimlar, aslinda ulus kavraminin modern 6ncesi boyutuna atifta bulunan
modern yaklagimlardir. Gellner’in (1992: 94) hammadde olarak eskinin kiiltiirel, tarihsel
ve benzeri mirasin1 kullanan ulusgulugun, aslinda yeni kosullara uygun yeni birimlerin
kristallesmesi oldugu goriisii, bunu anlatmaktadir.

Ulusun taniminda kiiltiirel aidiyet ve iradi katilimi yeterli saymayan Gellner (1992:
104-109), siyasi yoOnetimin bu ikisine eklenmesi ile belli kosullarda, ulusun
tanimlanabilecegini belirtir. Ancak onun asil 6nemli goriisii, ulusgulugun, ulusu
dayandirdig kiiltiir ve gelenekleri icat ettigi iddiasidir.

Kiiltiirti ihtiyaca gore icat edilmis bir unsura indirgeyen bu yaklasim, Gellner’in
“Diislince ve Degisim” kitabinda daha da ileri gotiiriilerek; “uluslarin var olmadiklar1 yerde
ulusculugun onlart icat’ ettigi seklinde ifade edilmistir. Sadece kiiltlirlerin ve geleneklerin
degil, uluslarin da icat edildigi seklindeki bu yaklasim, B.Anderson’un sert elestirilerine
muhatap olmustur.

Anderson’a (1995: 20,21) gore ulus, birbirini tanimayan iiyelerinin zihninde
toplamlarinin hayali olarak yasayan; hayal edilmis bir topluluktur. Bu yaklagimin
Gellner’den farki, ulusun sahtekdrca uydurulmus oldugunu degil, hayal giicli ile
olusturulmus oldugunu ileri stirmesidir.

Uluslarin inga edildigini savunan Karl Deutsch, bir ulusal toplulugun, iiyeleri
arasindaki karsilikli iliskinin yogunluguna dayandigi goriisiinii 6ne siirer ve s6z konusu
etkilesimin sanayi toplumunun iirlinii; sehirlesme, gazete-kitap okuma, niifusun sektorel
daglimi1 gibi olgulara dayali oldugunu ifade eder. B.Anderson (1995: 52) da bu goriisii
destekleyerek, kitap yayimciliginin ve bu suretle ortaya ¢ikan yayin dillerinin dnemini
vurgular. Bu yolu acan temel etken olarak ise kapitalizmi goriir.

Tarih, ge¢mis Kkiiltiirler, dil, etnik koken, var olan-icat edilen-hayal edilen ortak
degerler, bu degerlere dayali olarak ortaya cikan-cikarilan-benimsenen veya benimsetilen

aidiyet bilinci, ulusu ortaya ¢ikarmaktadir.

Devlet Kavran
Devlet’in en eski tasvirlerinden biri; baslangicta hayvanlar gibi daginik yasayan

insanlarin, sayilarinin artmasi sonucu bir araya gelmeleri ve en giiclii olana bas egerek
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onun buyrugu altinda birlesmeleri ile dogdugu seklindedir. Machiavelli’nin de Discorsi’de
zikrettigi bu tanim, Eski Yunan’dan beri bilinen bir devlet agiklamasidir (Agaogullari,
Koker, 1997: 188). Ancak, hayvan gruplari iizerinde yapilan gozlemlere dayali oldugu
anlasilan bu yaklasim, belli bir toprak pargasi iizerinde egemen ve karmasik siyasi
isboliimiine dayali devleti izah etmede yeterli goriinmemektedir.

Insanlik tarihi; aveilik-toplayicilik, tarim, sanayi ve bilgi toplumu dénemlerinden
olusan, dort temel asamaya sahip bir siire¢ olarak nitelendirilebilmektedir. Bu asamalarin
ilkinde, devleti olusturacak bir siyasal isboliimii miimkiin goriilmemektedir. Tarim
toplumu asamasinda devletlerin kurulmus oldugu ve ¢ogu tarim toplumunun devletinin var
oldugu bilinmektedir. Sanayi toplumlarinda ise; devletin yoklugu degil, varligi kaginilmaz
goriiliir (Gellner 1992: 25).

Tarim toplumunun devlet modeli kralliklar ve imparatorluklar iken, sanayi
toplumunda modern ulus devlet ortaya c¢ikmistir. Bilgi toplumunda ise, ulus-devlet,
internet gibi siir asirt bilgilenme yollar1 ve uluslar-iistii giiclii orgiitlerle sarsilmaya ve
asinmaya baglamig, ama yeni bir devlet modeli de heniiz ortaya ¢ikmamustir.

Tarim déneminin genel devlet yapilanmasinin istisnasini olusturan, eski Yunan’in
miitevazi site devletlerine “polis” denilmis ve Eflatun ile Aristo tarafindan; ortak iyiligin
en yiiksek goriiniimii olarak, ahlaki degerin cisimlenmesi seklinde goriilmiislerdir. Roma
bakis agisi, devlet kavramina hukuki unsuru katmis ve daha karmasik bir tanim
kullanmistir. Siyasi birlik olarak “respublica”nin taniminda Cicero; diger biitlin insani
birliklerden ayiric1 6zellik olarak hukuku 6ne ¢ikarmistir(d’Entreves, 2000: 193).

Orta Cag’da siyasi konular icin; polis, respublica, regnum, civitas sozciikleri
kullanilmis ama devlet sézciigii devrin siyasi hayatinda yer almamigtir. S6z konusu devlet
(state) kavraminin, “durum” yahut “var olma bi¢imi” anlamina gelen Latince “status”tan
geldigi bilinmektedir(d’Entreves, 2000: 194).

“Status”tan tiireyen “etat” sozciigii, 14. ylizyildan baslayarak, Avrupa’da, sosyal
kiimeleri anlatmak i¢in kullanilmistir. Machiavelli, “etat” sozciigiinii; ‘genel gériiniimii ve
bicimi degisebilen, ancak 6zde hakim ¢izgileri ayn1 kalan kolektif birlik’ anlaminda kararl
bicimde kullanmistir (Brancourt, 2000: 179). Devlet kavraminin bugiinkii anlamiyla

yayginlagsmasi, Machiavelli sayesinde olmustur(d’Entreves, 2000: 195).
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Thomas Hobbes devletle ilgili goriislerini iic maddede dzetler: Ilk olarak devlet,
politik ve sosyal hayattaki baska her seyden daha iyidir. Ciinkii bireylerin kendi
menfaatleri pesinde kostuklar1 sefil durumun yerini alir. Ikincisi, bireylerin menfaatgi
iliskileri ve davraniglar ile anarsiyi ortadan kaldiracak ortamin saglanamayisi, béliinmez
giice sahip devleti zorunlu kilar. Ugiinciisii devlet ve onun yaptiklar1 yasal ve mesru kabul
edilmelidir.

Bireylerin menfaatlerindeki farklilik, genel kamu yararinin ancak biiylik bir
Leviathan" veya Oliimlii Tanri tarafindan savunulup yerine getirilebilecegi goriisiinii
dogurur. Bu gorevi listlenen egemen devlet, fertlerin menfaatlerinin toplami olan kamuyu
temsil eder ve fertler icin kendi rekabetci ve karli islerini gorebilecekleri sartlar
olusturur(Held, 1983: 8,9).

Leviathan gibi pencesi her tarafa uzanan bir deve benzettigi devlet, Hobbes’a gore
yine de kamu yararmin ger¢eklesmesi ve insanlarin kendi isleri pesinde rahatca
gidebilmesi i¢in gerekli ve olumludur. Hobbes, bu goriisleri ile 20. yilizyilin toplumsal
hayatin her yoniinii kontrol altinda tutan baskici totaliter devletlerini 6nceden tahmin etmis
sayilabilir, ancak bu devlet yapisinin yararl ve olumlu olamayacagini kestirememistir.

John Locke, Hobbes’un devletin varligim1 ve mesruiyetini bireye baglayan
yaklagimini tasdik etmistir. Ancak, bireylerin yalnizca boliinmez bir egemenlik altinda
yonetilirlerse birbirleri ile barisc1 yasayabilecekleri ve serbestce ticari bir hayat
gecirebilecekleri goriisiine temel bir elestiri getirmistir. Locke, insanlarin birbirlerine
glivenmeyip, gilivenlerini kendi menfaatlerini koruyacak bir biiylik giice yoneltmelerini
kuskuyla karsilamistir. Bu biiyiik giiclin, baski ve vahsetini sinirlayacak bir engel
olmadigini 6ne siirerek Leviathan’1 reddetmistir.

Locke’a gore devlet, bireylerin hayatini, 6zgiirliigiinii ve miilklerini korumak igin
gereklidir. Toplum bireylerin toplamidir ve devletten 6nce vardir, devlet topluma rehberlik
etmek icin kurulmustur. Devletin kurulmasi, biitiin haklarin devlete transfer edilmesini
gerektirmez (Held, 1983: 10,11). Locke un bu goriisleri, bireyi ve toplumu devletten 6nde
tutan ¢agdas anlayiglarin temelini olusturmustur.

Hegel’e gore devlet, aile ve toplum gibi ahlaki kurumlar1 asan, toplumsal evrimin

son asamasindaki bir ahlaki topluluktur. Ona gore sivil toplumun varlik ve gelisme kosulu,

" Leviathan; incil’de gegen dev bir deniz yaratigi, Thomas Hobbes un kitabinin ad.
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tizerindeki askin devlet varligidir. Devlet evrensel akli ve toplumsal iradeyi temsil eder ve
o olmadan sivil toplum evrensel 6zgiirligii yasayamaz.

Hegel’den yogun olarak etkilenen Marks, devletin sivil topluma dayandig1 ve sivil
toplum i¢indeki sinifsal yapiyr yansittig1 goriisii ile ondan ayrilir. Sivil toplumu devletin
disinda kalan her sey olarak tanimlayan Marks’a gore, sivil toplum ile devlet hem
kokenleri hem de dogalar1 geregi farklilagmaktadir (Saylan, 1995: 33,34). Marksizm, temel
olarak devletin siniflarin tarih sahnesine c¢ikisiyla dogdugunu ve smiflarin ortadan
kalkisiyla birlikte sonecegini one siirmektedir.

Devlet kurumunun zaman i¢inde degismeyen niteligi, otoritesi altinda
bulundurdugu toplumsal sistemi yeniden iiretmesidir. Bu noktada Marksizm ile karsit1 olan
Max Weber, benzeri goriisleri seslendirmektedir. Buna gore devletin varlik nedeni mevcut
sosyal ve politik diizeni silirdiirmektir. Weber’in devlet i¢in one siirdiigli li¢ temel unsur
tinliidiir; diizenli bir yonetimi 6rgiitlenmesi, yonetimin toplumda mesru siddetin tekelini
elinde bulundurmasi ve bu tekelin belli bir cografi alanda gegerli olmasi (Saylan, 1995:
33,34).

Yukaridaki bilgiler 1s1ginda bir tanim vermek gerekirse, devlet; bir toplumsal
sistemi koruyup gelistirmeyi amaclayan, belli bir toprak pargasi lizerinde egemenlige sahip

ve Orgiitlil bir hiikiimeti olan politik topluluktur.

Ulus-Devlet Kavrami

Ulus-devlet (milli devlet) ilk olarak Bati Avrupa’da, feodal diizenden merkezi
devlet diizenine gegiste ortaya ¢ikmistir. Feodal diizenin 6nemli aktorleri olan toprak sahibi
Feodal Beyler ve kilise ittifakina karsi, yeni zengin burjuvalar ve kral miicadeleyi
kazanmistir. Bu sayede Bati Avrupa’da, feodal diizen gerilemis ve merkezi devlet yapilari
olusmustur. Sozkonusu merkezi devlet yapilari altinda olusan bilinglenme, ulusun
(milletin) olusmasini saglamis ve ulus-devletin ortaya ¢ikmasina yol agmustir.

Ulus-devlet, 13.-17. ylizy1l arasinda Kuzey-bati Avrupa’da yasanan ve toplumsal
hayat1 kokiinden degistiren kapsamli degisim siirecinin Urlinii olarak ortaya ¢ikmistir
(Saylan, 1995: 16). Bu siireg igerisinde Ronesans ve Reform hareketleri, uzun din savaslari

ve karigikliklar ile aydinlanma gibi pek ¢ok farkli olaylar yaganmastir.
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Ik defa Avrupa’da olusan ulus-devlet, yine Avrupalilar tarafindan; kesifler ve
somiirgelestirmeler yoluyla diinyanin diger taraflarma taginmistir. Bazen de Avrupa
kolonyalizmine tepki olarak ulus-devletler ortaya ¢ikmustir.

Evrensel oOlgekte yayginlik gdosteren ulus-devletleri ii¢ grupta toplamak
miimkiindiir. Bunlar; Avrupa ve ¢evresindeki ulus-devletler, Amerika kitasinda oldugu gibi
yerli halkin ortadan kaldirilmasi ve yerine go¢men bir halkin getirilmesi suretiyle
olusturulan ulus-devletler ve 20.ylizyilin ikinci yarisindan sonra ortaya ¢ikan
somiirgelikten kurtulma amacli ulus-devletlerdir (Erozden,1997:8-10).

Ulus ve devlet ¢iftinin hangisinin 6nce var oldugu sorusuna Polonyali Josef
Pilduski, ulusu olusturanin devlet oldugunu ve bunun aksinin sézkonusu olmadigini ifade
ederek kestirme bir cevap vermistir (Santamaria, 1998: 20). Devletin ulusu insa ettigi veya
uluslagtirma araglari ile kendi ulusunu yarattig1r (Erozden,1997: 125) seklindeki goriisler
de, bir 6l¢iide bu goriisle uyusmaktadir.

Buna karsilik, ulusun ¢ok eski tarihlerden beri var olan etnik yapilarin veya eskiye
dayali kiiltiiriin bir sonucu oldugu goriisiinii savunanlar ise, ulusun devleti olusturdugunu
One siirmiis olmaktadirlar.

Gellner’e (1992: 28) gore ulus ve devlet birbirinden bagimsiz ve ayn siireglerde
olugmuslardir. Devlet kesinlikle ulusun yardimi olmadan ortaya ¢ikmistir, baz1 uluslar da
devletin inayeti olmadan ortaya ¢ikabilmistir.

Devletin inayeti olmadan ortaya ¢ikan uluslar, devletten 6nce olusmus ve daha
sonra devletlerini kurmus veya bu c¢aba i¢ine girmislerdir. Demek ki, bazen devlet ulusu,
bazen de ulus devleti olusturabilmektedir.

Gellner (1992: 98), ulus i¢in uygun atmosferin olusumunda, ulusal egitim ve
iletisim sistemini gerekli goriir ve bunun sahibi ve koruyucusu olarak da devleti kabul eder.
Ancak, bir halk, s6zkonusu araglar1 devlet olmadan kullanma imkéan1 bulabilirse, o zaman
ulusun olusumu devlet olmadan da saglanabilir.

Ulus-devlet, “tiiccar yazihanesinin kilictan daha keskin oldugu” (Gellner, 1992:
158), gli¢ iliskilerinin tiiccar lehine degistigi donemde olusmustur. Benedict Anderson
(1995: 52-54), ulusun, dolayisiyla ulus-devletin ortaya ¢ikisinda en basat rolii kapitalizmin
oynadig1 gorilisiindedir. Ona gore, kitap basiminda ve halk dillerinin yayginlagsmasindaki

olumlu etkisi, yeni devlet tipinin olusumunda kapitalizme en 6nemli rolii vermek ig¢in
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yeterlidir. Bir diger dnemli etken, bazi monarklarin, mutlak iktidarlarin1 kurma yolunda
halk dillerinden idari merkezilesmenin bir araci olarak yararlanmalaridir.

Weber’e gore ise modern devlet, kapitalizmin etkisiyle ortaya ¢ikmis degildir.
Aksine ondan oncedir ve kapitalist gelismeleri desteklemistir (Held ,1983: 36).

Anderson ve Weber’in bu konuda farkli gorlisleri savunmalari, kapitalizm
kavramiyla kastettikleri olgularin farkliligindan kaynaklaniyor olmalidir. Weber,
kapitalizm kavramiyla olgunlasmis liberal ekonomik sistemi kastederken, Anderson
kapitalizm cercevesi icinde degerlendirilebilecek tekil olgular1 bu kavramla ifade
etmektedir. Bu duruma gore, kapitalist olgular ulus-devletin ortaya ¢ikisini saglarken, ulus-
devlet de kapitalist sistemin olusumunu desteklemistir denilebilir.

Sanayilesme, ulusal piyasa ekonomisi, kamu okul sistemi ve askerlik egitimi, ulusal
toplumu olusturarak toplumsal degisimi saglamistir. Bunun sonucunda ulus mensubiyeti,
dinsel mensubiyetin yerini alarak, ana itici gli¢c haline gelmistir (Iggers, 2005).

Ulus-devlet denildiginde, devlet ile ulusun birbirine ait oldugu ve her ikisinin
birbiri i¢in var oldugu algilanmaktadir. Devlet, sinirlarla belirlenmis bir toprak parcasi

tizerinde, ulus adina egemenligi kullanmakta ve bu sekilde mesruiyet kazanmaktadir.

ULUS DEVLETIN ORTAYA CIKISI

Ulus-devlet modeli ilk defa Avrupa’da ortaya ¢ikmig ve diinyanin geri kalan
bolgelerinde, Avrupa modeli 6rnek alinarak ulusal birlik ve bagimsizlik talepleri ile
birlikte, ulus-devletler olusturulmaya calisilmistir. Bu demek degildir ki, Avrupa’da tek
ornek bir ulus-devlet modeli sézkonusudur. Sézgelimi Alman ve Italyan 6rnekleri ile
Ingiliz ve Fransiz ulus-devlet modellerinin farkliliklar1 bir hayli fazladir (Emerson, 1960:
103).

Bu konuda 6nemli bir ayrim Hans Kohn tarafindan 6ne siiriilmiistiir. Buna gore
liberal ve sivil Batt modeline karsilik liberal olmayan ve etnik Dogu ulus anlayisi
sozkonusudur. Ona gore, Bat1 tipi ulus-devlet modeli; Britanya, Fransa, Hollanda, Isvigre
ve ABD’yi i¢ine almaktadir ve sonuncusu harig, bu iilkelerde ulus ulusguluktan once
olusmustur. ABD’de ise eszamanli olarak ortaya ¢ikmistir. Etnisite ve geleneksel kiiltiire
odaklanan Dogu tipi ulus-devlet denildiginde, akla Almanya gelmektedir (Kuzio, 2002:
2,3).
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Asagida, Bati tipi ulus-devlet modeline 6rnek olarak Fransa, Dogu tipi modele

ornek olarak da Almanya ele alinmaktadir.

Fransa’da Ulus-Devlet’in Ortaya Cikist

Evrensellik iddiasindaki Kutsal Roma-Germen Imparatorlugu’na karsi, Kralliklar
kendi uyruklari ile bir biitiin olusturduklarint 6ne siirmiislerdir. 12. ve 13. ylizyillarda
Fransiz hukukgular, Kralin kendi kralligy i¢inde Imparatordan bagimsiz oldugu goriisiinii
savunmuslardir. 1202 yilinda Papa IIl. Innocentius’un Fransa Kralmin diinyevi islerde
herhangi bir {ist makama bagli olmadig1 seklindeki beyani, buna 6nemli bir dayanak
olusturmustur. 14.yiizyilin sonlarina gelindiginde, Fransa Krallig1; basin1 kralin, gévdesini
ise uyruklarin olusturdugu bir biitiin olarak diisiiniilmektedir (Erozden,1997: 49,50).

14. ve 15. ylizyillarda Kralligi 6ne ¢ikaran iki Onemli gelisme yasanmistir.
Bunlardan biri; Kralin Kilise ve Lordlar tizerindeki giiciinii pekistirmesi ile askeri, hukuki
ve mali alanlarda egemenlik hakkini kullanmasi ve biirokrasiyi olusturmasidir. Ikincisi ise,
dil ve din temelinde bir kiiltiirel biitiinlesmenin bu olusumla birlikte gerceklesmesidir
(Dieckhofft, 2005).

3

Ulus-devletin olusumunda 6nemli bir yere sahip olan bir bagka unsur “vatan”
kavramidir. 13. yiizyildan itibaren gelismeye baslayan vatan kavrami, ugrunda can
verilecek bir degere doniislirken, feodal degerlerin yerini almis olmaktadir. 14. ve 15.
yiizyillarda, feodal bir deger olan ‘kisisel onur’ i¢in girisilen tek tiik savaglar goriiliirse de,
16. ylizyilda artik bunlara rastlanmamakta, bu feodal anlayisin yerini vatan kavrami
almaktadir (Erozden,1997: 52).

Fransiz ulus-devletinin olusumunda 6nemli unsurlardan biri Fransizca olmustur.
Kraliyet otoritesinin teyidi ile Fransizcanin devlet iletisiminin saglandigi tek dil haline
gelmesi eszamanli gelismistir. I. Frangois’in, 1539°da, kanunlarin ve mahkeme kararlarinin
Fransizca olmast yoniindeki emri, kuskusuz onemli bir asama olmustur. Devletin dili
savunmasi bu kadarla kalmamis, 1634°te Fransiz Akademisi’nin olusturulmasi ve 1694°te
sOzliigiin hazirlanmasi ile devam etmistir (Dieckhoff, 2005).

Burbonlar’in Fransizca’y1 devlet dili olarak desteklemelerine karsilik, tilkenin dil

bakimindan otoriter bir standardizasyona tabi tutulmasi diisiiniilmemistir. Anju veya

Burgundi koyliilerinin kendi dillerini kullanmalar1 yahut Rusillon ve Navare’lilerin
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Katalanca ve Baskca konusmalari, bir tehdit olusturmamistir. Fransa’nin dil bakimindan
cogulculuk arz eden yapisi, 1789 Fransiz Devrimi ile ortadan kalkmistir (Dieckhoft, 2005).

1789’un Haziran ayinda, Kraliyet Meclisi “Ulusal Meclis” adint almigtir. Bu
tarihte, Egemenligin tek kaynagi olarak ulus kavrami 6ne ¢ikmistir. Eyliil ayindan itibaren;
“Ulus, Yasa, Kral” slogani siyasi hayatta yer almistir. Bundan sonra, “Ulus” “Yasa’y1
yapacak, “Kral” ise yalmizca onu uygulayacaktir. Burada devletin mesruiyet temeli
degismis ve “ulus” mesruiyetin kaynagi olarak belirmistir (Erozden,1997: 55).

Fransiz ihtilali ile, 14.Lui gibi “devlet benim” diyen krallarin degil, Fransa
ulusunun egemenligi baslamis olmaktadir. Bundan sonra, bir donem, Napolyon Fransa
anlamina geldiyse de, bu 14. Lui Fransasi degil, Fransiz ulusunun Fransasi’dir (Emerson,
1960: 190).

Fransiz Devrimi esnasinda ulus kavramindan anlagilan, ayricaliklart diglayan ve
egemenligin kaynagi olan evrensel bir hukuki anlayistir. Bu kavram, belli bir “Fransiz
ulusu” anlamina dahi gelmemektedir. 1789°da amaglanan monarsik egemenlik anlayisini
yikmak ve yerine ulusal egemenlik anlayisini koymak oldugundan, kavramin salt hukuki
ve soyut anlami yeterli olmustur (Erozden,1997: 56,57).

Egemenligi yiiklenen ulus, kavramsal icerigindeki evrenselci yandan kisa siire
icinde kurtulmustur. 1792°’de baslayan devrimci Fransa ve karsidevrimci Avrupa
arasindaki savas, ulus kavraminin degisiminde bir milat olmustur. Bundan sonra ulus,
sinirlt bir cografya iizerinde var olan ve Onceden belirlenmis ortak ve degistirilemez
Ozellikler tasiyan bireylerden olusan bir grup olarak anlasilacaktir. Ulus-devletin ihtiyag
duydugu mesruiyetin saglanmasinda, evrensel ulus kavrami yerine sinirlart ve kapsami
belli ulus kavrami gerekli olmustur. Ulus devlet, egemenligini ulus adina kullanan ve
basvurdugu gili¢ kullanimini bu gerekgeyle mesrulastiran bir iktidar kavrami ve aygitidir
(Erozden,1997: 57-59).

Cumhuriyet rejimi geldiginde, Fransa, halen oldukg¢a farkli adetler, gelenekler ve
dilleri barindiran binlerce farkli goriintime sahiptir. Asir1 hirsli bir egitim politikasi ile
insanlar1 ulusal bir egitim sistemi i¢inde egitmek suretiyle, cumhuriyet fikirlerini ve ayn
Fransiz kiiltiiriinii paylagsmalar1 amaglanmistir. Bu amaca ulagmak i¢in, “orijinal kiiltiir” ve

“giizel dil” dinmek bilmeyen bir gayretle her tarafa yayilmistir (Dieckhoff, 2005).
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Dilde ve kiiltiirde homojenlik ¢abalari, Franklar ve Gollerin baskin etnik unsur
icinde birlesmeleri ve onu olusturmalar ile meyvesini vermistir. Ne var ki, 1793 ten sonra
dilde homojenlikte 1srar edilmesi, bu topraklar {izerinde yasayan diger etnik kimlik
sahiplerinin diglanmasi sonucunu verebilmistir (Kaufmann, 2005: 14,15).

Uciincii Cumhuriyetin kurucular1 igin, Bask, Breton ve Katalanlar, kendi ilk
kiiltiirlerini muhafaza ettikleri siirece Fransiz vatandasi kabul edilemezlerdi. Bu kiiltiirlerin
okul, gazete ve sosyal kurumlarini kurmalarina izin verilmedi. Bu sekilde yok olmaya
birakildilar. Sayet yok olmadiysalar bile folklorik ve marjinal (ug) hale geldiler. Ancak,
Baz1 Breton ve Korsikali ulusalcilar, bunun bir kiiltiirel soykirim oldugunu iddia ettiler
(Kaufmann, 2005: 4).

Fransa’da ulus insasinin, tasradaki yerel kiiltiirler ve diller tahrip edilerek
yuritildigi ve egemen bir Fransiz kiiltiirii olusturmak igin diger kiiltiirlere hayat hakk1
taninmadig1 bir gercektir. Bu durum, bazen Tily gibi; biitlin Avrupa hiikiimetlerinin,
Batidakiler dahil, sonucta niifuslarint homojen hale getirmek i¢in adimlar attiklar1 seklinde
yumusak, bazen de Connor gibi; “ulus inga” ve “ulus imha” etmenin birlikte yiirtitiildiigi
biciminde sertge ifade edilmistir (Kuzio, 2002: 32).

Yerel diller konusunda, toptan bir yasaklama yerine gevsek bir yok etme politikasi
uygulandigr anlasilmaktadir. Zira Fransiz 6gretmenler bolgesel dillere hosgorii ile
yaklastilar, ama okullarda ve her alanda Fransizca’nin resmi tekeli sézkonusu idi ve
Fransizca’y1 destekleyen bir sistem karsisinda pek sanslar1 olmamustir. I¢ gdcler gibi belli
sosyal sistemler, Fransizlagtirma igin 6nemli bir rol oynamistir. Alman ulus-devlet
deneyiminin kiiltlir temelli olmasina karsilik, Fransiz 6rnegi politik olarak nitelenirse de,
Fransiz Cumbhuriyet idaresinin giiciinii biiylik oranda kiiltiirel normallesme i¢in harcadig:
da bir gergektir (Dieckhoft, 2005).

Fransa ulus-devlet modelini inceleyen Alain Dieckhoff (2005), insanlar1 ulusal bir
toplum haline getirmek icin girisilen c¢abalarin, salt bir vatandashik bagi ile yeterli
olamayacag1 goriisiindedir. Ona gore, ulusa iiyeligi saglayan politik bag, ulusal dilin
merkezinde oldugu ortak kiiltiir bagi ile yenilenmelidir.

Fransa ulus-devletinin kiiltiirel bir homojenlik i¢in biiyiik ¢abalar harcadig1 ve bu
hedefe varmak icin farkl kiiltiirlere hayat hakk: tanimadigi anlasilmaktadir. Bu yaklasimu,
Dieckhoff’un tespitiyle; politik baga kiiltiirel bir bag ilave etme amaci giidiildiigi
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biciminde izah etmek miimkiinse de, Fransiz modelinin kiiltiirel baglara 6ncelik vermeyen
ve salt vatandaslik bagi ile yetinen bir anlayista olmadig1 da ortaya ¢ikmis olmaktadir.

Vatandasligin kazanilmasinda s6z konusu edilebilen; kan bagi ve toprak bagindan,
Fransa’nin ikincisini tercih ettigi agiktir. Fransiz vatandaghigin kazanilmasi agisindan,
1851°den itibaren kosullu toprak bagi esasi uygulanmistir. Ancak Roger Brubacker’in
calismalari, halen baz1 degisikliklerle yiiriirliikte kalan 1889 tarihli Fransiz yurttaglik yasasi
cikarken, temel ilkenin kan bagi oldugu yoniinde genel bir kabul oldugunu gdstermistir.
Buna gore, somut siyasi kaygilar ve gerekgelerle kosullu toprak bagi esasina dayali bir
diizenleme yapilmistir (Erozden,1997: 119)

Kymlicka, sadece Dogu ulus¢ulugunun hem etnik hem de kiiltiirel temellere sahip
oldugu goriigiinii elestirmekte, Bati ulusgulugunun da kiiltiirel temeli oldugunda 1srar
etmektedir (Kuzio, 2002: 29). Buna gore etnik temel Dogu ulusguluguna has bir 6zellik
olarak kalirken, kiiltiir her iki yaklagimin ortak degeri olarak belirginlesmektedir.

Hans Kohn’un Fransiz devrimi ile birlikte sivil ve demokratik haklarla beraber
gelisen bir ulus anlayisina sahip oldugu i¢in; ‘Bati ulus anlayisi’ olarak ayr1 bir kategoride
ele aldig1r Fransiz ulus-devlet anlayisi, bu anlamda farkliligin1 korumaktadir. Kohn’un
gorlisiinii  gelistiren Ignatiyef, sivil ulusguluk anlayisinda ulusun; haklar tasiyan
vatandaslardan olusan, yurtsever degerleri ve uygulamalar1 paylasan bir esitler toplulugu
oldugunu savunur. Kohn’un etnik Dogu-sivil Bati temel ayrimini1 kabul eden Gellner, Bat1
uluslariin geligmis bir politik ¢atiya sahip yiiksek bir kiiltiir temelinde birlestiklerini ifade
etmektedir (Kuzio, 2002: 23).

Hans Kohn’un Bati tipi ulus devletin baglangicindan itibaren sivil oldugu goriisiinii
tarihsel olarak yanlis bulan Taras Kuzio (2002: 35,36), ulus-devletin etnikten sivile dogru
evrildigini iddia etmektedir. Bu evrimin bir istisna degil kural oldugunu 6ne siiren Kuzio,
Bat1 devletlerinin 1960’tan sonra sivil olabildiklerini, buna karsilik Dogu ulus-devletlerinin
ise 1990’lardan sonra sivil bir anlayisa ulastiklarim1 ifade etmektedir. Bu evrimde
cografyanin az, uluslararas1 etkiler, i¢ demokratik diizenin yerlesmesi ve sivil
kurumsallasmanin daha fazla rolii oldugu goriigiindedir.

Ulus devlet anlayisinda Fransiz modeli, ilk sirada sivil vatandasglik bagini almakla
birlikte kiiltiirel degerlerden, dilden ve homojenlikten asla vazge¢mis degildir. Sadece,

vatandaghik ve kiiltiire, ilk veya ikinci sirada oncelik taninmasi bakimindan bir farklilik
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oldugu kabul edilebilir. Bununla birlikte, donemin ozelligine goére, Oncelikler yer
degistirebilmistir. Nitekim 3.Cumhuriyet doneminde; kiiltiiriin birinci Oncelik olarak

alindig1 goriilmiistiir.

Almanya’da Ulus-Devlet’in Ortaya Cikist

Hans Kohn’un iki ulus-devlet modelinde, etnik-Dogu modelinin 6rnegi olarak
Almanya one siiriilmektedir. Buna gére Alman ulus-devlet modeli, ulusu etnik terimlerde
gormekte, dil birligini esas almakta, ayni orijinden gelmeyi ilke edinmekte ve hatta 1irk
baglaminda tanimlanabilmektedir. Bunun en asir1 bi¢imi Nazilerde kan bagi seklinde
ortaya ¢ikmistir (Iggers, 2005: 1).

Modernlesme disiplini, Bati Avrupa’dan sonra ilk olarak Almanya’da olusmustur.
Arastirma yapan ve profesyonel egitim veren ilk modern {iniversite, Ingiltere, Hollanda,
ABD ve Fransa’dan sonra, 1810°da Prusya’da (Berlin’de) kurulmustur. Prusya, ekonomik
gelismede bu Batili dilkelerin gerisinde oldugu gibi, bu {ilkelerdeki parlamenter
liberalizmden de ¢ok uzaktir. Ayrica Prusya bir halk devrimi yasamamis, sadece sinirl
reformlar basarabilmistir. Iggers’e (2005:4) gore, bu reformlar, Prusya’nin Napolyon
savaglarinda yenilmesi ile ortaya ¢ikmis, pazar ekonomisi sartlarinin dogmasi ve bir orta
sinifin olugsmasina yol agnustir. Berlin Universitesi reformlar1 diizenlemek i¢in kurulmus,
biirokrasi ise mutlakiyet¢i devlet ¢atisi altinda bir hayli gelismistir.

Egitim, Bati Avrupa d{ilkelerine nazaran, Almanya’da sosyal hareketlilik ve
toplumsal yapiy1 etkilemede daha 6nemli bir rol oynamis, biirokratik yapinin bir pargasi
olan ve devletce finanse edilen iiniversiteler de bunda etkili olmustur. Bu sartlar altinda bir
disiplin haline gelen tarih, Devrim Sonrasi Avrupasi’nda bir ulusguluk dalgasi
olusturmustur. Tarih, Alman ulusunun eski koklerini ortaya ¢ikarmis, bu durum Orta Cag’a
olan ilgiyi artirmis ve 1819’da orta caglarin arastirilmasi igin biiylik bir projeye
girisilmistir. Alman tarihgiligi, ulusal mitler olusturmus, Droysen gibi tarihgiler bir ulus
meydana getirmek icin neye ihtiya¢ duyuyorlarsa, arsivlere girip onu se¢mis ¢ikarmislardir
(Iggers, 2005: 5,6).

Almanlar’in, Avrupa’nin biiyiik iktidarlar standartlarina gore, kiiclik ve pargalanmis

devletler halinde yasadiklar1 bir donemde, merkezi ve modern bir ortamda, siyasal bir cati

14



AKADEMIK BAKIS DERGISI
Sayr: 32 Eyliil — Ekim 2012
Uluslararas1 Hakemli Sosyal Bilimler E-Dergisi
ISSN:1694-528X Iktisat ve Girisimcilik Universitesi, Tiirk Diinyas1
Kirgiz — Tiirk Sosyal Bilimler Enstitiisii, Celalabat — KIRGIZISTAN
http://www.akademikbakis.org

altinda Alman kiiltliriinli korumaya giigleri yetmemekteydi. Bu nedenle, Alman
ulusculugu, bir birlik ulusgulugu seklinde ortaya ¢ikmistir (Gellner, 1992: 169).

Alman ulus devletinin olusumu 19. ve 20. yiizyillarda gerceklesmis ve bunda
liberalizm ile gelismeci ulusculugun &nemli rolii olmustur. Ilk ulusal duygular,
Napolyon’un solmakta olan Kutsal Roma Imparatorlugunu yikmasi ve 400 kadar olan
Alman bolgesel birimlerini 40 bolgesel birim altinda birlestirmesi ile ortaya ¢ikmaya
baglamistir. Yeni birlestirilen bolgeler, aynmi diismana karsi olma duygusunda
birlesmislerdir (Burke, 2011: 136).

1813 Kurtulus Savaslar1 esnasinda, Fransizlarla savasan Alman tarafi, dil ve kiiltiir
kimligini dile getirmistir. Alman ulusu i¢in 6ne siiriilen tek ifade bigimi, ulusal birligin
saglanmamis olmasidir. Bu savasin konusu olan Alman anavataninin sinirlart da belli
degildir ve siirle, tarihle ve hayali fikirlerle giydirilerek basit¢e dile getirilmektedir
(Schulze, 1996: 187).

1848’de, mutlakiyete karsi cikip bireysel ozgiirliikkleri ve sivil esitli§i savunan
liberaller Almanya’y1r birlestirme ¢abasina girismis, ancak bu c¢aba basarisizlikla
sonuglanmistir. Frankfurt Parlamentosu kurulduktan sonra bir yil i¢inde (1849) dagilmistir.
Liberallerin bu basarisizligi, Almanya’nin birlesmesinde Avusturya’yt da igine alan
“Biiyilk Almanya” ve Avusturya’siz “Kiiclik Almanya” c¢oziimlerinde, ikincisini one
siirmelerinden kaynaklanmistir (Burke, 2011: 137).

1854 Kirim Savasi’nda sonra Prusya’nin birlesik Almanya’nin muhtemel lideri
olarak one ¢ikmasi, birlesik Biiylik Almanya olusmasi yoniinde mesafe kat edilmesini
saglamistir. Muhafazakar Prusya Basbakani Otto von Bismark, 1862°’de Alman Birligi’nin
Prusya’nin liberalizmine degil, onun giiciine ihtiya¢ duydugunu soylemis ve 1871°de
birlesme amacini gergeklestirmistir (Burke, 2011: 137-139).

Almanca konusan unsurlar, Bismark’in yonetimi altinda birlesmis ve Alman ulusal
kimligini olusturmustur. Bu yap1 altinda Alman olmayan; Polonyali, Danimarkali ve
Frankofon unsurlar tamamen asimile olmamislardir (Iggers, 2005: 2). Bununla birlikte,
Alman vatandasligi kan bagi esasina gore diizenlenmistir. Ancak, Bismark, biitiin
Almanlarin kiiltiirel birligini hedefleme diisiincesine mesafeli yaklagmistir. Bununla
birlikte, lilke sinirlarinin digindaki Alman unsurlara kapiy1 da kapamamaistir. Bundan sonra,

bir taraftan {ilke sinirlart disindaki Alman unsurlarin kolayca vatandaslik edinebilmelerini
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saglayan, diger taraftan da sinirlar i¢indeki diger etnik unsurlari eritmeyi amaglayan
politikalar uygulanacaktir (Erozden,1997: 119,120).

1871°de ikinci Reich’in olusumunun akabinde, oy kullanma hakkinin yani sira tek
para biriminin gegerli kilinmasi, 1875’te bir Merkez Bankasi ve Reichbank’in kurulmasi
ulusal kurumlarin olusum siirecini gostermektedir. Alman tarihinin mihverini olusturan
Wilhelm dénemi, sovenizm, emperyalizm, anti-Semitizm ve anti-Sosyalizm’le birlikte
gelisen yeni tiir milliyetgiligin dogusuna sahne olmustur. Bu yaklagimlar, geri kalan Alman
tarihinin yoniinii belirleyen onemli unsurlari olusturmustur (Burke, 2011: 141). Alman
milliyet¢iligi; kan bagina, romantizme, sovenizme, ari irka ve anti-Semitizm’e meyyal bir
atmosferde gelismesini siirdiirmiis ve sonunda Hitler Almanyasi’n1 ortaya ¢ikarmistir.

Alman ulus-devlet modelinin bu niteligini kabul etmeyen aragtirmacilar da vardir.
Brubacker’in ¢alismalari, Fransiz ulus-devlet modelinin evrenselci ve akilct oldugu, buna
karsilik Alman ulus-devlet modelinin ise evrensel ilkeler icermedigi ve romantik oldugu
goriislerinin gecerli olmadigi sonucuna varmistir. Ona gore, bu iki {ilkenin vatandaslik
hukukunda goriilen farkliliklarin tek nedeni, azinliklar1 ulus i¢inde eritebilme yeteneklerine
giiven duyup duymamalart ile ilgilidir (Erozden,1997: 121).

Brubacker’mn bu goriisii, Fransa’nin azinliklarim1 kolayca eritebilecegi saviyla
evrenselci davrandigi, Almanya’nin ise bu giiveni duymadigi i¢in zorla homojenlestirici
politikalar izledigi anlamina gelmektedir. Bu yaklasim, Almanya’da kan bagi ve etnik
kiiltiir merkezli politikalar izlenirken, Fransa’da daha sivil yaklagimlarin hakim oldugu
goriisiinii desteklemektedir. Ancak, kullanilan yontemler farklilagsa da, her iki ulus-devlet
modelinde ulusal homojenligi saglamanin esas oldugu ortaya konulmus olmaktadir.

Iki Diinya Savasi yasayan Almanya’nin birlestirilmesi ¢abasinda, &nceki
donemlerde bastirilan ve dne ¢ikmasi engellenen liberal ulusalcilik, Alman tarihinde ilk
defa baskin parti haline gelmis ve 1990°da iki Almanya’nin birlesmesini basariyla
saglamigtir. Alman tarihi ulusalcilikla birlikte gelisen bir silirecte olusmustur. Bismark’in
muhafazakar ulusalciligi, Nazilerin agir1 ulusalciligi ve en sonunda liberal ulusalcilik
stirecte yerini almistir (Burke, 2011: 148).

Alman ulus-devlet modelinde, sivil ve evrenselci degerlerin devreye girdigi donem,
uluslagma siirecinin tamamlanmasindan sonra olmustur. Brubacker’in da tespit ettigi gibi,

etnik azinliklarin eritildigi ve tehdit olmaktan ¢iktig1 bir donemde, sivil anlayislara yer
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verilmis olmaktadir. Ulusal bilincin ilk olusum siirecinde ise, kan ve kiiltiir baglarin1 6nde

tutan romantik bir anlayig hakim olmustur.

DEGERLENDIRME VE SONUC

Brubacker ve Kuzio’nun caligmalarina gore; Alman ve Fransiz ulus-devlet
modelleri arasinda varsayilan; etnik-sivil, romantik-akilci ve evrenselci olup-olmama
ayirimlart gegerli degildir. Biitiin ulus-devlet modelleri etnikten sivile dogru evrim
gecirmekte, romantik ve akilc1 unsurlar biitlin modeller ihtiyaca gore kullanabilmekte ve
evrensel degerlere yaptiklari atiflar, i¢inde bulunduklar1 kosullardan kaynaklanmaktadir.

Bir ulus-devlet modelinin temel hedefi, toplumsal birim ile siyasal birimi tam
olarak {ist iiste getirebilmektir. Toplumsal birimin bazi1 unsurlar1 ulusal sinirlarin disinda
kalirsa, onlar1 bu sinirlarin igine almak hedeflenmektedir. Ulusal sinirlarin iginde toplumsal
birime ait olmayan veya ona tam olarak uymayan bazi unsurlar var ise, o zaman da o
unsurlarin baskin toplumsal birime ait kimligi benimsemeleri istenmektedir.

Ulus-devletin temel hedefi, smirlar icinde homojenleserek, simnirlar disindaki
unsurlarla ise bir sekilde birleserek biitiinlesmektir. Ulusun insasinda uygulanan
politikalar, tizerinde birlesilen ortak degerler, 6ne ¢ikarilan ve dayanilan ulusal baglar vs.
s06z konusu hedefi gerceklestirmeyi saglayacagi diisiiniilen tercihlerden olusmaktadir.

Fransa ulus-devleti; Franklar, Goller, Normanlar, Korsikalilar, Basklilar vb. ¢ok
sayida etnik kimligin ve dilin iizerine insa edildiginden, vatandaslik bagi ve sivil haklar
onde tutularak aidiyet bilinci olusturulmustur. Bununla birlikte, arka planda dil birligi ve
kiiltiire] homojenlik i¢in biiylik bir ¢aba igine girilmis ve yeri geldiginde Fransizca
disindaki dillerin yasaklanmasi yoluna da gidilebilmistir.

Almanya orneginde ise, Prusya ve Avusturya seklinde iki devlet ile Protestan ve
Katolik iki mezhebe boliinmiis Alman halkinin birlestirilmesi, oncelikli hedef olarak
secilmistir. Bu nedenle, iki devletin ortak degerleri olan; kan, dil ve kiiltiir bagina fazlaca
vurgu yapilmistir. Alman birligi saglandiktan sonra, kan ve kiiltiir bagina olan vurgularin
dozu azalmis, sivil ve liberal haklar ise genislemistir. Fransa’da ise, baslangigtaki ortam
zayiflayip homojenlik arttik¢a etnik ve kiiltiirel vurgularin dozu artirilmstir.

Sonu¢ olarak, ulus-devletin olusumunda, ulus ile devleti aymi toprak parcasi

tizerinde bulusturacagi ve ideal ¢oziimii saglayacag diisiiniilen politikalar takip edilmekte,
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bu birlesmeyi engelleyebilecek unsurlara karsi tedbirler gelistirilmektedir. Ulus-devlet
modelleri, uluslagsma hedefine varmak i¢in ihtiya¢ duyulan politikalarin bir sonucu olarak
ortaya ¢ikmaktadir.

Ulus-devletlerin siirlarin1 zorlayan kiiresellesme baglaminda bir sonug ¢ikarmak
gerekirse; ulus-devletlerin, ulusal bilinci canli tutacak ve ulusal birligi gili¢lendirecek
uygun politikalar izlemeleri halinde, direnglerinin daha fazla olacagi sdylenebilir.

Ilgi ¢ekici olan konu, ulus devletlerin sivil ve demokratik yonde gelisme
gostermeleri, ama bunun yaninda kiiresellesmenin de ayni idealleri 6ne siirmesidir. Ulus-
devletler, kiiresellesme baskis1 karsisinda iclerine kapanma veya sivil ve demokratik
acilima devam etme tercihlerinden birini se¢eceklerdir.

Kiiresellesmenin bireysel ozgiirliikleri 6ne ¢ikaran sivil ve acik toplum ideali
karsisinda, igine kapanarak savunmaya gecen ulus-devletlerin basarili olmalar1 zor
goriinmektedir. Ciinkii bugiiniin insani, bireysel 6zglrliikkleri zirveye ¢ikaran akimlarin

etkisindedir ve ulusal 6zverisi, ancak bireysel 6zgiirliikler ile birlestiginde etkili olabilir.
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