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MODERNLESME SURECLERINDE DEMOKRASI VE BUROKRASI IKILEMi VE
KAVRAMLARININ ANLAMSAL BOYUTLARI UZERINE BiR INCELEME

a5
Burak Hamza ERYIGIT! Fuat YORUKOGLU?
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Biirokrasi ve demokrasi kavramlari genellikle akademik ve popiiler literatiirde {izerinde
calistlan konulardan biridir.  Ozellikle gelismis ve gelismekte olan iilkeler agisindan
demokrasi ve biirokrasi kavramlarinin hem paradoksal hem de birbirlerini tamamlayici
durumu son derece dnemlidir. Yonetsel kavrama iligkin bu iki olgu arasindaki paradoksal
oncelikli bir durum vardir. Ciinkii etkili bir demokrasi etkin ve iyi isleyen bir biirokrasiyi
gerektirir. Gergektende son yirmi yilda kamu hizmetlerinde verimlilik ve kamu hizmetlerinde
piyasaya yapilan vurgu ile biirokrasinin resmi bigimsel yapisi iyi isleyen bir demokrasi i¢in
onemli olabilir. Ancak ¢ogu zaman isleyis bu beklenenden farkli olmustur. Biirokrasiler bu
gibi iilkelerde giicii elinde tutmuslardir. Bu nedenle bu ¢alismada bu sorun hakkinda alternatif
Oneriler yer almig ve biirokrasi ve demokrasi ikilemi irdelenmeye deger bulunmustur.

Anahtar kelimeler: Gelismis ve Gelismekte olan iilkeler, Modern Devlet, Biirokrasi, iktidar,
Orgiitlenme

DEMOCRACY AND BUREAUCRACY DILEMMA OF MODERNIZATIONS
PROCESSES AND A STUDY OF THE MEANING OF CONCEPTS

ABSTRACT

The terms bureaucracy and democracy are usually thought of, both in the academic and the
popular literature. The relationship between bureaucracy and democracy is both paradoxical
and complementary are important espeacially in terms of developed and devoloping countries.
The linkage between those two elements of governing is paradoxical primarily. Because an
effective democracy may require an effective and well-functioning bureaucracy, Indeed, the
emphasis on efficiency and the use of the market in public service delivery during the past
two decades has demonstrated the extent to which the values of formalized bureaucracy may
be important for a democracy to function well. But Most of time has not been as expected.
Bureaucracies in these countries have been power. Therefore, in this particular study consist
of some alternative suggestions for the thisl problems and dilemma of bureaucracy and
democracy to see important to explain.
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GIRIS
Modern toplum bireyi organizasyonlarin i¢inde yagamaya mahkim etmistir. Bireyi tim

yonleri ile kusatan bu Orgiitlerin ¢ogalmasi1 zorunlu bir gelisme olarak biirokratiklesmeyi
modern ulus devletlerin bir gercegi haline getirmistir. Ancak farklilasan taleplerin
karsilanmas1 noktasinda demokratik bir sistemde gayrisahsi ve herkese esit mesafedeki
“ideal” biirokrasi modelinin en iyi orgiitlenme sekli oldugu yontindeki goriis, uygulamada
bilirokrasinin yapisal ve islevsel niteliklerinden kaynaklanan ve demokrasi ile celisen
egilimleri nedeniyle giiniimiizde tartisilir bir hal almistir. S6z konusu durumda ise
biirokrasinin zaman zaman hem siyasal iktidarin giicline hem de bireyin 6zglirliikk ve esitlik

gibi taleplerine kars1 potansiyel gerilim igeren yanlarinin goriilmesine yol agmustir.

Demokrasi ve biirokrasi iligskisine bakis agisi bu yoniiyle hem demokrasinin temel ilkeleri
acisindan biirokrasinin mevcut durumu hem de biirokratik orgiitlenmelerin kendi igerisinde
var olan demokrasi dist egilimlerin varligindan hareketle farkli bir boyuta tagimnmistir.
Demokrasi ile biirokrasi iligkisinin karsilikli zorunluluklar1 ve birbirleriyle gerilim noktalar

ile birlikte irdelenmesi de bu kapsamda degerlendirilmelidir.

Bu yoniiyle s6z konusu kavramin nitelendirilmesi itibariyle ortaya c¢ikan tanimlardaki
farkliliklarin, modernlesme siirecinin yoniinii (postmoderniteye dogru) ve hizini belirleyen
bilirokrasi-demokrasi iligkisinin tamamlayict1 unsurlarinin = (daha dogru ifade ile
zorunluluklarinin) ile gerilim noktalarinin tespiti i¢in elimize 6nemli arglimanlar vermesi

muhtemeldir.

I.BUROKRASI KAVRAMININ NiTELiGi, TEORiK ANLAMLARI VE BUROKRASI
—~ DEMOKRASI TARTISMASININ KOKENLERI

Biirokrasi kelimesini ilk kullanan kisi olarak “laissez-faire”, “laissez-passer” (birakiniz
yapsinlar, birakiniz gegsinler) s6zii de ona isnat edilen Fransiz fizyokrat Vincent de Gournay
(1712-1759) gosterilmektedir (Raadschelders, 2003:316). Gournay, “bureaucracy” kavramini
o donemde Fransiz idaresinde “bureaumania” kavrami ile bir hastalik olarak gosterdigi

durumu isaret ederken kullanmistir (Albrow, 1970:16).

Etimolojik koken itibariyle kavram, Fransizcada 18.yy’da ofislerde kullanilan yazi masasi

anlaminda “bureau” kelimesi ile ve genellikle bu masalarin lizerinde bulunan koyu renkli
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kumas1 ifade eden “la bure” den gelmektedir (Kamenka, 1989: 94-95). ingilizcede belli bir
idare ve yonetim seklini belirten “cracy” son ekinin kullaniminin sonucu ise “bureaucracy”

kavrami biirolarin yonetimini ifade eden bir anlam kazanmaktadir.

Bu agidan s6z konusu kavram ile vurgulanmak istenen, memurlarin toplum iizerinde giderek
artan etkisi ve egemenligidir (Eryilmaz, 2002: 6). Bu nedenle biirokrasi kavraminin ilk ¢ikis
noktasinin bir yonetim bi¢imi olarak algilanmasindan hareketle anlamsal bir islev gordigi

sOylenebilir.

Nitekim biirokrasi kavraminin ilk kullanildigi donemdeki literatiire baktigimizda bu yeni
iktidar bi¢imine yonelik nitelendirmelerin vurgular agik¢a goriilebilir. Ornegin 18.yiizyilda
Fransiz filozof Baron de Grimn biirokrasiyi, “...biirokratin hakimiyetindeki besinci yonetim
bicimi” olarak tanimlamistir (Nelson, 2003:57’den aktaran Cinar ve Bayram, 2007:13).
Dahasi, biirokrasinin oligarsik egilimlerini vurgulayarak onu bir kurum tipi olarak degil de
daha c¢ok hakimiyet ve gii¢ baglaminda analiz etmeye baslayan (Mouzelis, 2003:27)
R.Michels ve Rizzi gibi diisiiniirlerde artan biirokratiklesmenin hakim giicii olusturdugu

kanisindadirlar.

Memurlarin gorevlerini yerine getirirken gereginden fazla bir giice sahip oldugu goriisiinden
hareketle, siyasal bir iktidara Ozgii gii¢ miicadelesi unsurunu memurlara atfeden bu
tanimlamalarin, karsi teorik iddialar1 da ortaya konulabilir. Ancak biirokrasi kavraminin
tarihsel kdkenlerinin ortaya konulmasi agisindan yukaridaki bu tanimlamalar dikkate degerdir.
Kaldi ki konumuz agisindan demokrasinin kavramsal ve yasamsal c¢ercevesinden
degerlendirildiginde, memurlarin gili¢ sahibi oldugu bir yonetim bi¢imi olarak biirokrasi,
giinlimiizde siyasi kurumlardan daha etkili idari kadrolara sahip bir gii¢ olarak, demokratik
sisteme yOnelik potansiyel bir tehdit algilamasin1 6n plana ¢ikartmasi nedeniyle, ilk sorunsalt

ortaya koymaktadir.

Soyle ki, demokrasi teoride halkin yonetimine dayanir. Ancak uygulamada halkin tamaminin
yonetmesi (yetiskin biitiin niifusun yonetim isine katilmasi anlaminda), niifusca biiyiik
modern devlet yapilari i¢in bu imkansizdir. Aslina bakacak olursak yonetenler hiikiimetler ve

biirokratlardir. Hiikkiimetlere yonetme mesrulugunu ise halk vermektedir.

Aslinda biirokrasinin siyasal bir mesele olup olmadigi ¢ogunlukla bir tartisma konusudur.

Ancak bu mesele daha ¢ok siyasetin nasil tanimlandig ile ilgilidir. Siyaset, devlet faaliyetleri
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ile sinirli olarak goriildiigiinde veya siyaset ile kamu yOnetimi birbirinden kati bir bicimde
ayr1 diislintildigiinde biirokrasi, devletin yoOnetsel aygitini olusturan tarafsiz bir arag,

mekanizma olarak tanimlanabilir (Bayram, Cinar, 2007; 13).

Bu manada biirokrasinin siyasal iktidar karsisindaki gorevi daha genel bir ifade ile “siyasi
tercihlerin yonetsel isleyise yansimas1” olarak tanimlanabilir (Mutlusu ve Oner, 1999:137).
Tersine bir igleyis ortaya bir birleri ile miicadele eden iki farkli iktidar alani ¢ikarir:

Secilmisler ve atanmuislar.

Atanmis memurlardan olusan biirokrasi bu anlamiyla, secilmislerin ydnetimine Kkarsi
memurlarin yonetimini ya da temsili hiikiimet sisteminin var oldugu, ancak bu hiikiimet
sistemi igerisinde egemen otoritenin, siyasetcilerin degil memurlarin elinde oldugu bir

yonetim bi¢imini anlatmaktadir (Eryillmaz, 2002:15).

Kanimizca buradaki sorun olarak goriilen biirokrasinin siyasallasmasidir. ilgingtir ki yasalara
bagl “ideal” bir biirokrasi modeli ortaya koyan Weber bile, “demokratik toplumlarda siyasal
iktidarin, se¢imle gelen siyaset¢ilerden c¢ok biirokrasilerde oldugunu, biirokrasinin
gelismesine paralel olarak ozgiirliiklerin azalacagim dile getirmistir” (Mutlusu ve Oner,

1999:139).

Bir yandan siyasal iktidarin halka karsi sorumlugunun tesis etme cabasi igerisinde olan
demokrasi, bir yandan ise keyfi hareket etme egilimi igerisinde bir biirokrasi. Ustelik besikten
mezara kadar bireysel alani diizenleyen ve denetleyen bir miidahale aracina doniismesi ile
biirokrasinin 6zgiirliige kars1 potansiyel tehlikelerinin varlig1 gozden (uzak) irak tutulacak bir

mesele degildir.

Nitekim siyasi yoneticiler, topluma karst dogrudan bir sorumluluk tasimayan biirokratlarin
genis yetkilerle donatilmasina yonetimin demokratik niteligi ile bagdasmayacagi gerekgesi ile

kars1 ¢ikmaktadir (Eryilmaz, 1994:71).

Bunun yani sira, demokratik yonetimlerde diizenin saglanmasi, toplumun demokrasi iginde
gelismesi, haklarin ve Ozgiirliikklerin korunmasi ve bireylerin kamusal taleplerinin
karsilanmas1 (Mutlusu ve Oner, 1999:133) gibi bir takim zorunluluklar geregi biirokrasinin
demokrasi agisindan gerekliligini ifade eden ve biirokratik mekanizmaya duyulan ihtiyaci

temellendirmeye yonelik nedenlerde bulunmaktadir.
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Ancak unutulmamalidir ki, demokrasi rejimlerinde biirokratlar ile siyasetciler arasindaki
sorumluluk iligkisi hukuk temellidir. Halka karsi dogrudan sorumlulugu bulunan siyasal
iktidar karsisinda biirokrasinin bu hukuk temelli sorumlulugu, bazi alanlarda siyasal iktidar
karsisinda da biirokrasiyi serbest hareket alanmi igerisinde birakmistir. Yonetsel acikligin
saglanmadig1r ve bir takim yonetsel duyarliligi gelistirici mekanizmalarin isletilemedigi
tilkelerde bu belli alandaki 6zerklik, kimi zaman yeni bir iktidar alanina doniisebilmektedir.
Bu o6zerklik alan1 ¢ogu zaman gerekli goriilse de, seg¢ilmislerin iktidar alanina, yani bir

tilkenin demokrasinin en temel ayagina vurulan bir pranga gibidir.

Bu nedenle biirokrasi ile demokrasi arasindaki gerilim, se¢ilmisler ile atanmislar arasindaki
iligkinin niteliginden dogmaktadir. Siyasal kararlarin uygulayicisi konumunda bulunan
biirokrasinin siyasallasmayacagini sdylemek giictiir. Nitekim ampirik agidan kimi iilkeler
gozlemlendiginde bu durum agik bir sekilde goriilmektedir. Ancak biirokrasinin elinde tuttugu
glic kaynaklar1 vasitasiyla siyasi iktidarin alanina topyekiin adim atmasinin engelleyici
mekanizmalarin demokratik sistemlerde var oldugu miiddetce bu ¢ogu zaman kanimizca
“zararsiz” bir siyasallasmadir. Demokratik yonetimlerin yapilanmasinda yer alan bir takim
aract kurumlar (mediating structures) vasitasiyla siyasal iktidar ile biirokratik iktidar
arasindaki potansiyel yiiksek tansiyon hali diisiiriilebilmektedir. Diger yandan demokratik bir
sistemde yasama organi ve hiikiimetler biirokrasiyi bir takim yollarla denetlemektedir. Zira
biitlin demokratik sistemler ayn1 zamanda biirokrasilere kural koyma yetkisi vermistir ve bu

yetkinin siyasi iradeye uygunlugu kendi sorumluluklart agisindan énemlidir.

Ozetle biirokrasinin gii¢ kaynaklar1 (uzmanlik bilgisi gibi) onu siyasal iktidarin karsisinda bir
giic unsuru haline getirebilir. Yinede demokrasi, iyi bir yonetim i¢in biirokrasinin varligina
gerek duymaktadir ve bu gerekliligin uyumlu mekanizmalari demokratik sistemlerde
bulunabilir. Ancak bu bile demokrasi ile biirokrasi arasindaki potansiyel zitliklar1 gidermeye
yetmez. O halde modernite yolculugunun ¢izdigi yol haritasinin birbirleri ile pek anlagsamayan
ama birbirlerinden de ayri yapamayan yolcularidir biirokrasi ve demokrasi. Bu kader
yolculuklarinin espirisi demokratik bir sistemin biirokratik mekanizmalara ihtiyag duymasi,
ancak biirokrasinin giicii temerkiiz etme (kendinde toplama) potansiyelinin bulunmasi
sebebiyle zaman zaman demokrasiye sirt ¢cevirmesi ile zorunluluklar ve gerilimler temelinde

bir iliskinin mevcudiyeti olarak ifade edilebilir.
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Ancak buradaki sorunun sadece modern devlet yapilanmasinda iki farkli iktidar yapist
baridiran biirokrasi ile siyaset arasindaki iliskide olmadigini da belirtmek gerekir. Biirokratik
orgiitlerdeki demokratik isleyis ile ilgili sorunlarda iki kavram arasindaki iliskinin zayif
noktalarindan birini olusturmaktadir (Smith, 1989:191°den aktaran Cinar ve Bayram, 2007:
16).

Bu acidan bakildiginda biirokrasi ile demokrasi arasindaki gerilimi en aza indirmenin veya
daha agik bir ifadeyle biirokratlarin otorite istegi ile siyasal iktidarin egemenlik haklarini
bagdastirmanin yolu siyasal sistem icinde biirokrasiyi daha 1iyi denetleyebilecek
mekanizmalar1 bulmaya ve igsel reformlarla biirokrasinin karakterini degistirmekten

gecmektedir (Eryilmaz, 1994:71).

Stiphesiz uygulama itibariyle denetim ve igsel reformlarla biirokratik mekanizmalari
ussallastirmak samldigi kadar kolay degildir. Ornegin, biirokrasiyi denetleyen tiim
mekanizmalarin, biirokrasi ile demokrasi arasindaki gerilimi azaltan unsurlar oldugunu
sOylemek miimkiindiir ve isletilebilir. Ancak biirokrasinin kendi i¢yapisindaki orgiitlenmesine
gelince i¢sel reformlarla biirokrasinin yapisindaki demokratik olmayan &geleri tespit ve tedavi
etmek zor bir meseledir ve karsimiza siyasal tutumlar sergilemeyi aliskanlik haline getirmis

bir biirokrasi kiiltiirti ¢citkmaktadir.

Wilson’1n isaret ettigi gibi, gorevlilerin bu tutumlariin elde etmeye c¢alisilan ddiiller ya da
kacinmaya caligilan cezalar karsisinda ikinci planda kalmasi olasidir (1996:58). Bu bizi
onceden siki kurallara baglanmis roller iizerinde ideolojilerin ¢ok smirli bir etkisi oldugu
sonucuna gotiirmektedir (1996: 75). Yine de teorik varsayimlardan hareketle boylesi kesin bir
yargidan (ki bazi durumlarda bu teorik varsayimin uygulamada ki orneklerine rastlamak
miimkiinse de) kaginmak gerekir. Ciinkii genel olarak durumun bundan farkli isledigi de

sOylenebilir.

Sorun alam1 bu noktada farklidir. Gelismis bir ideoloji ile gorevli kilinmis, toplumu bu
ideolojinin araci bir 6gesi kilmis biirokrasidir. Bu biirokrasi haliyle kendini demokrasi gibi bir
kavram ile tanimlamasi1 miimkiin olmayacaktir. Bu biirokrasinin daha 6ncelikli ve “hayati”
sorunlar1 vardir. Mises’in ifadesiyle “hi¢bir hukuki biinye, kuvvetli ideolojilere dayanan
cereyanlarin tesirlerine mukavemet imkanina sahip degildir.” (2000:17). Daha kesin bir

ifadeyle bu biirokrasi ¢ogu zaman bir “degisim ajan1”dir (Ozer, 1999:2).
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Dolayisiyla ¢ogunlukla baskicit rejimlerin aract durumundaki bdylesi bir biirokrasinin
sorumluluk mekanizmalarindan yoksun keyfi idare egilimlerini kurumsallagtirmas1 imkan
dahilindedir. Varoldugu toplumun &zelliklerine gore karakteristik bazi niteliklere sahip olan
(cogu zaman siyasal kurumlardan 6nce kurumsallagsmis) bdylesi bir biirokrasi, bu baglamda
bazen statiikoyu korumakla goérevli kilinirken, bazen de belli bir ideolojiyi gerceklestirmeye
yonelik olarak islevsel bir oneme ve genis yetkilere sahiptir. BOylece gii¢c biirokraside
toplanmaktadir. Bu durum siyasi bir programin pargasi olan bir biirokrasinin sekillendirildigi
yonetimler agisindan son derece dogaldir. Belirtmek gerekir ki kurumsal yapisi itibari ile
biirokrasi belli bir ideolojik islevle gorevli kilinmasa da karakteristik 6zelligi itibari ile bu
egilime sahiptir. Ancak daha 6nce de degindigimiz gibi bdyle bir biirokrasiyi siyasi alandan
uzak tutmak ve siyasal iktidarin kontroliinde idari bir mekanizma olarak igletmek digerine

nazaran daha kolaydir.

Kabaca problem, biirokrasinin “yasal politika olusturanlarin elinde bir ara¢ olmaktan ¢ikip
kendisi izlenecek genel hedefler dayatan bir gii¢ mii oldugu” dur (Mouzelis, 2003:9). Zira,
biirokratlarin elindeki iktidar yogunlagmasinin artmasi bir giic miicadelesini ortaya ¢ikardig:
gibi, her haliikarda katilim, inisiyatif, bireysellik gibi demokratik teamiilleri tehlikeye
diisirmektedir (Smith, 1989:191°den aktaran Cinar ve Bayram, 2007:16).

II. PEJEROTIF ANLAMIYLA BUROKRASI VE YUCELTICiI ETIiKETIYLE
DEMOKRASI

Biirokrasi ile demokrasi arasindaki bir bagka teget noktas1 ve bunun ortaya ¢ikardigi gerilim
ve zorunluluk iliskisi her iki kavramin kullanim big¢imlerinden kaynaklanmaktadir. Zira, her
yeni diiglincenin iirlinii olan kavram, gilindelik dilde yaygin olarak kullanimi ile birlikte
zamanla ilk kullaniminda daha farkli kodlar igerebilir. Bu suretle onlara yiiklenen sey, insan
zihninde yeni bir algi diinyast meydana getirir ve kavramin anlamsal yoniinii yeniden

bigimlendirir.

Ornegin biirokrasi, islerin agir yiiriimesi, hantallik, yetkiyi kotilye kullanma, kétii yonetim,
kuralcilik ve verimsizlik gibi olumsuz davranislar1 ya da eylemleri anlatmakta kullanilmigtir
(Eryilmaz, 2002:9). Bu kullanim sekli giinliik dilde Oylesine yaygin bir hal almistir ki,

blirokrasi kelimesinin zihnimizde olusturdugu algi, giinliik hayatta devletin goriinen yiizii olan
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kamu kurum ve kuruluslarindaki islemlerimizdeki karsilastigimiz her tiirlii problemin

toplamina es degerdir.

Zaman igerisinde biirokrasinin bazi olumsuz yanlarinin goriilmesine paralel olarak ortaya
c¢itkan bu durum, c¢ogu zaman biirokrat yahut biirokrasi kelimelerinin herkes agisindan
kullanim bic¢iminin ‘“sahislar, miiesseseler ve muameleler hakkinda hakaretle karisik bir
tenkit” olarak goriilmesini beraberinde getirmis ve insanlarin “biirokrasinin hakikaten fena bir
sey oldugu ve diinya yliziinden kaldirilmasi lazim geldigi” kanaatini tagimasina yol agmigtir

(Mises, 2000:5).

Kavramlara kars1 alg1 yiiklemelerimize demokrasi agisindan bakacak olursak bu sefer farkli
bir durumla karsilasacagimiz muhakkaktir. Sartori’ye goére ikinci Diinya Savasi’nin
sonlarinda demokrasi tiim diinyada onursal bir sdzciik haline gelmistir ve hala da bu saygin
anlamint devam ettirmektedir (1996:3-4). Demokrasinin lafzi sifatinin kendisinin bile
yonetimleri mesrulastirici bir iglev gérmesi yaygin olsa da, esas itibari ile demokrasi
uygulama yoniiyle diger yonetim bigimlerine nazaran en iyi yonetim bicimi olarak kabul
edilmekte ve tanimindaki ¢ok cesitlilige ragmen asgari standartlarda bir mutabakat bulunan,
yeni gelismelere acik bir yonetim bigimi olarak cazibesini yitirmeden bugiin de devam

ettirmektedir.

Bu manada demokrasi kavrami yatay esitligi saglanmasi baglaminda, iktidar mevkilerinde
bulunanlarla vatandaslar arasinda bir farkin bulunmamasi, devlet otoritesini kullantyor
olmanin bir Ustlinliikk ve ayricalik vesilesi olmadigin1 ortaya koyar (Dursun, 2008:168).
Boylece demokrasi, “vatandaglari i¢in miimkiin oldugunda 6zgiirliikk ve esitlik kavramlarini
bir arada sunan bir yonetim sekli” (Lipson, 1999 s.17) olarak varligin siirdiiriir ve giiciinii bu
iki temel ilkeden alir. Ancak hepsinden 6nemlisi Demokrasi Dahl tarafindan tanimlandigi

bicimiyle bir yirmibirinci yiizyil fenomenidir (Lijphart, 2006:57).

Bu zaviyeden bakilacak olursa modern ulus devletlerde demokrasi, iktidar1 bir anayasa ile
sinirlamig, temsili hiikiimet sistemine dayanan, egemenligin hakiki sahibinin halk oldugu
inanct igerisinde olan ve bu nedenledir ki hiikiimetlerin vatandaslarin iizerinde baskici bir
rejim olusturma g¢abasi igerisindeki bir anlayisla vatandasin 6zel alanina miidahil olmadig: bir

sistemdir.
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Ancak biirokratik bir sistemi temin ettigimizde ve bunun sonucunda biirokratlarin etkisini ve
giiclinii arttirdigimizda, ortaya vatandasin her tiirlii ferdi isine dahi miidahil olan, zaman
zaman bu tavrinda keyfilige kacan ve her gecen giin siyasi iradeye karsin giicli temerkiiz etme
kabiliyetinde bir memurlar ordusu karsimiza ¢ikmaktadir. Bunun neticesinde ortaya ¢ikan
tablo pek de demokrasinin arzu ettigi bir yonetim tarzi olmayacaktir. Zira biirokrasinin
etkisini ve gliciinii siyasi irade karsisinda arttirmasi ve geleneksel toplumun ¢ok &tesinde
devletin hacimce geniglemesi ve teknolojik gelismeler sonucu modern toplumlardaki halkin
her hareketini denetim kabiliyetine haiz bir biirokratik aygitin varligi istibdat rejimlerinden

farksiz uygulamalara yol agacaktir.

Hatta, vatandasin kamu ile ilgili giinliik islerinde karsilastiklar1 sikintilar neticesince islerin
agir aksak, verimsiz ve ilgisiz ylriitildigi anlami ile kullandigi “biirokrasi” kelimesi
demokrasi kelimesinin “yiiceltici etiketi” karsisinda son derece “pejerotif” (kotiileyici) bir
anlam yiiklemesi igerisinde kaldigi da hesaba katilacak olursa, biirokrasi ve demokrasi

kavramlarini birbirleri ile olumlama ¢abasinin daha da zor bir hal aldig1 diisiiniilebilir.

Mises’e gore biirokrasinin bu sekilde anlasilmasi meselesi bir hatadir. Ona gore biirokrasi tim
bunlarin asil kaynagi degildir, asil kaynaklar1 bagka yerde aramak gerekmektedir ki buda
“devlet kontroliiniin her derde deva” oldugu anlayisidir (2000: 7). Bu konuda Mises su

ifadeleri kullanmaktadir:

“Biirokrasiyi tenkit edenlerin en biiylik hatalari, hiicumlarim1 hastaligin hakiki
amiline degil, zahiri belirtilerine tevcih etmeleridir. Asil miicadele edilmesi
gereken illet, totoliterlik temayiilleridir. Iktisadi faaliyeti idari disiplin altina alan
tedbirlerin parlamentodan geg¢irilmis kanunlarla veya idari kararlarla temin
edilmesi arasinda higbir fark yoktur. Icra makamlarinin salahiyetlerini
genigletmek maksadiyle bas vurulan teknik formalitelerin mahiyet ve nevileri
fazla ehemmiyet tasimaz. Parlamentonun tesrii salahiyetlerinden icra kuvveti

lehine feragat edip etmemesi, tali bir hadisedir.” (Mises, 2000:9).

“Makam sahiplerini halkin hizmetkar1 olmaktan ¢ikmislar, keyiflerinin istedigini
yapan gayri mes’ul birer miistebit kesilmislerdir. Fakat bu biirokrasinin kabahati

degildir. Hakiki mes’uliyet, hiikiimetin vazife ve salahiyetlerini hudutsuz bir
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sekilde genisleten ve ferdi serbesti sahasini1 daraltan siyasi rejimlere aittir.”

(Mises, 2000: 10).

Mises bu noktada yonetimin karar mekanizmalarinin bireyin ferdi alanimi daraltan ve
ozellikle piyasaya miidahaleyi ongoren kararlar vermesi durumunda kararin kimden ¢ikmis
oldugu ile pek ilgilenmemekle beraber sorumlulugun siyasi rejimlere ait oldugunu kabul

etmekte ve siyasi rejimin niteligine vurgu yapmaktadir.

Fakat demokrasi ile biirokrasi arasinda bireyin ferdi alanin1 daraltan ve oOzellikle piyasaya
miidahaleyi 6ngdren kararlar vermesi durumunda her ne kadar bir sorumlu araniyorsa da
burada ekonomik, siyasi, idari, hukuki ve toplumsal bir¢ok temel faktorde ki degisme ve

gelismenin etkisini yadstmamak gerekir.

Soyle ki 1929 yilinda yasanan biiylik ekonomik buhranin ardindan Keynes’in “ekonomik
istikrar i¢in devletin ya da otoriter kuvvetin ekonomiye miidahale etmesi gerektigi fikri”
(Diiger, 1997: 140) ve ardindan gelisen refah devleti anlayis1 (Baltaci, 2004: 360); esas olarak
egemen, giiclli, genisleyen ve bu nitelikleri sorgusuz-sualsiz benimsenen bir devlet tipini
ortaya c¢ikarmis (Demirel, 2006:109), Mises’in yakindig1 sekilde bizzat siyasilerin
sorumlugunda ekonomik hayata girisimci ya da diizenleyici olarak aktif bir bicimde miidahale

eden biirokrasi anlayisi1 gii¢c bulmustur.

Denilebilir ki aslinda demokrasi ve biirokrasinin hareket alanini belirleyen hususlar
ekonomik, siyasi, idari, hukuki ve toplumsal bir¢ok temel faktoriin gosterdigi degisme ve
gelismelerden donemsel olarak etkilenmekte ve bu alan bazen demokrasinin lehine; bazen de
bilirokrasinin lehine genisleme gostermektedir. Nitekim 1970’lerde yasanan ekonomik krizler
neticesinde yine ayni siyasilerin sorumlulugunda alinan kararlar, biirokrasinin, fertlerin
ekonomik ve sosyal hayatina miidahale alan1 daraltilmis; sonug olarak biirokrasinin toplumsal

anlamda siyasi ve ekonomik giicii zayiflamigtir.

Stiphesiz demokratik bir siyasi rejimde biirokrasi ile demokrasi kavramlarinin ayni sistem
icerisinde nasil isler hale getirilecegi konusunda bir c¢aba igerisinde degiliz. Ancak modern
ulus devletlerin herhangi bir ufak capli yonetim bigimine veya ortagagin feodal devletlerine
kiyasla hem fonksiyon hem de cografi alan itibariyle biiylikligii dikkati nazara alinacak
olursa, biirokratik bir mekanizmanin devlet idari sisteminde varligi kaginilmaz bir sekilde

zorunluluk arz ettigi de bir veri olarak karsimzda durmaktadir. Ustelik biirokrasinin,
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demokrasi ile zaman zaman ¢elisen tiim anlamsal algilamalarina ragmen gerilim unsurlarini
azaltict mekanizmalarin varlig1 da inkar edilememektedir. Biirokrasinin aragsal ve tarafsiz bir
konuma sokulmasi ancak ideal tip olarak miimkiinse de, demokrasinin gerekleri ile
bilirokrasinin zorunluluklar1 arasinda bir denge pekala miimkiindiir. Etkin ve bagka gii¢
odaklarina boyun egmeyen bir siyasal iktidar bunun 6n kosuludur. Bunun i¢inse demokrasi

kavrami konusunu biraz daha agmak gerekir.

Ornegin Schmitter ve Karl, Robert Dahl’in “poliarsiler” olarak nitelendirdigi modern siyasi
demokrasilerin asgari sartlarina ilave olarak halk tarafindan secilmis organlarin, anayasal
yetkilerini se¢ilmemis organlarin ezici muhalefetine tabi olmadan kullanabilmelerini de ekler
(1999:9). Weiner ise demokrasinin varligi i¢in sart olarak belirledigi dort yaygin
mutabakattan birinin secilen hiikiimetlerin yonetimin gergek sahibi olmasini ve se¢ilmemis

elitlerin kuklalar1 olmamasi gerektigini belirtmistir (Berger, 1999:31).

Bu niteliklere haiz demokrasilerde siyasal iktidarin biirokrasiler karsisinda etkin bir inisiyatifi
ve giicli vardir. Mesruiyetini halktan alan bir siyasal iktidarin, baska bir mesruiyet kaynaginin
kabul edilemeyecegi bir toplumda gii¢lii yanlar1 vardir. Bu durum ise demokrasi ile biirokrasi

arasindaki gerilimi, biirokrasinin ara¢sal konumuna ¢ekilmesi yonii ile azaltir.

III. RASYONEL DUNYA ALGISI VE DEMOKRASI TRENDiI KARSISINDA
BUROKRASI

Wilson, biirokrasilerin temel niteliklerini ortaya koyma g¢abasi igerisinde biirokrasilerin
davranis modellerini ortaya koymaya c¢alisirken genel olarak biirokrasilerin nasil
yonetilmeleri gerektigi konusunda degil, halen neden bu bi¢cimde yonetilmekte olduklari
konusunda yogunlagmistir (Wilson, 1996). Gergektende devlet islevlerinin artmasina paralel
olarak artan biirokratiklesmenin getirdigi sorunlarla birlikte biirokrasi konusunda tartigmalar
agirlik kazanmis, ancak Weber ile baslayan biirokrasinin sistematik yapisina iligkin tek yanli
bakis agis1 giiniimiize kadar siiregelmistir. Giinlimiizde Weber’in ortaya koydugu biirokrasinin
bir takim yonleri ile elestiri noktalar1 miimkiindiir. Ancak Weber’in ortaya koydugu
biirokrasinin tarihsel temellerinin saglam ve ¢ok iyi bir ampirik gézleme dayali oldugunu da

inkar etmek miimkiin degildir.

Onun oOrgiit konusundaki c¢alismalar1 ondan sonrada bu konu {izerinde calisan teorisyenler

lizerinde biiylik bir etki meydana getirmistir. Weber’in Orgiitii, 6nceden saptanmis kurallar

11
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uyarinca isleyen ve bicimsel yapt ve mekanik davramis kaliplarina 6nem vererek bazi
karakteristik ¢izgilerle tanimlamasi, ondan 6nce, “kirtasiyecilik”, “biirolarin iktidar1” gibi
kavramlarla tanimlanan biirokrasi kavramini, “belirli 6zelliklere sahip Orgiit” anlamryla
irdelenmesine yol agmistir. Denilebilir ki kamu yonetimi alaninda biirokrasi iizerine yapilan
tim tartismalar ilk kez Weber tarafindan 0Ozellikleri belirtilen biirokrasi anlayisinin
elestirilmesiyle baslamigtir. Bu yoOniiyle giiniimiizde Weber’in ismi adeta biirokrasi

kavramiyla 6zdeslesmis durumdadir.

Aslinda Weber’in iyi bir gézlemle ortaya koydugu biirokrasi modeli ¢agin rasyonel bakis
acisinin irliniidiir. Ona gore; Bat1 kiiltliriiniin temel karakteristigi 6zellikle aydinlanmadan bu
yana diisiincede ve eylemde her seyi akil dl¢iistine vurmak olmustur. Akileilik, rasyonalizm
de, Batili icin bir felsefi, bilimsel tutum veya ‘izm’ olmanin Gtesinde bir yasama tarzinin

adidir.(Coskun ve Asunakutlu, 2001:177).

Bu rasyonellesme olgusunu sanayi toplumun idari orgilitlenmesinde de gérmek miimkiindjir.
Ornegin dénemim ydénetim ilkelerinin ortaya konulmasi konusunda ¢alismalar yapan Taylor,
biitiin durumlara iliskin tek bir en iyi yolun bulunabilecegini mekanik bir bakis agisiyla ortaya

koymaya calismistir (Taylor, 2007)

Weber ise, biirokratik orgiitlenmenin mahiyetini analiz ederken makine imgesini siklikla
kullanmistir. Tipki bir makine gibi, biirokrasi enerjileri standartize edilmis gorevlerin yerine
getirilmesini saglayan en rasyonel sistemdir. Biirokrasinin {iyesi kendisine temelden izlenmesi
gereken yolu veren siirekli hareket halindeki mekanizmada bir ¢ark disidir. Makineyle ortak
olan biirokrasi, bir¢ok farkli efendinin hizmetine kosabilir (Weber, 2006:6-7). Bu nedenle
gerek Taylor’in gerekse de Weber’in yonetim meselelerine bakis agis1 son derece rasyoneldir.
Bu durum sadece yonetim konularinda degil, cagin fizikten ekonomiye her alanda bakis
acisini yansitmast agisindan da gegerlidir. Denilebilir ki, mekanik bir bakis agisiyla rasyonel
bir diinya kurma 6zlemi biirokrasiyi; daha fazla 6zgiirliik ve esitlik talepleri ise Demokrasinin

yiikselen trendini olusturmustur.

Fakat modern yonetim anlayis1 icerisinde geleneksel yonetim yaklagimini ifade ederken vurgu
yapilan Weber’in biirokrasi anlayisi ile Taylor’'un yonetim anlayisi zaman i¢inde kendi

ziddiyla 6zdes yeni bir anlayisin meydana gelmesine 6n ayak olmustur ki; bu anlayis1 ifade

12
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etmek icin kullanilan temel kavram genel olarak post modern yoénetim anlayisi olarak

literatiirdeki yerini almigtir.

Modern ydnetim anlayisinin Onciil bir ifadesi olan geleneksel yonetim anlayisi, yiginlara
yonelik ve standartlastirilmig bir tiretimi, evrensel degerleri, bilime ve ilerlemeye olan inanci
On plana cikartan fordist iiretim tarz1 ile 6zdeslesmistir. Yine post modern yonetim anlayiginin
on plana ¢ikmasinda etkili olan post fordist iiretim tarzi ise 1970’li yillardan sonra kendi
onciiliiniin zidd1 bir tezahiir olarak esnek yapilari, iiretimde uzmanlagsmay1 ve yerindeligi,
daha az hiyerarsiyi, artan yar1 zamanli isleri ve kisa siireli sozlesmeleri giindeme getirmistir.
Sonugta geleneksel (klasik) kamu yénetimi, modern sdylemin; post modern kamu yonetimi®
ise post modern sOylemin yonetsel plandaki bir yansimasi olarak degerlendirilebilir.
Geleneksel kamu yoOnetimi biirokratik Orgiitlerle, post modern kamu ydnetimi ise post
biirokratik oOrgiitlerle temsil edilmektedir. Merkezden yonetim, hiyerarsiye ve kurallara siki
baglhlik, bilimsellik, nesnellik, dikey orgiitlenme ve genel yonetsel yapilanmalar modern
orgiitlerin 6zellikleri olmaktadir. Post biirokratik Orgiitler ise biirokratik orgiitlenme tarzinin
reddi, biirokratik Orgiitlerin yeni bir mantik ve bir takim araclarla doniisiimii iizerine
kuruludur. Post modern donemin orgiitleri olarak post biirokratik orgiitler, yerinden yonetimi,
yatay organizasyonlari, sonuglara odakli yonetimi, durumsal yaklagimlar1 ve buna uygun 6zel

orgiitlenmeleri 6n plana ¢ikartmaktadir (Yildirim, 2009: 387-394)

Burada geleneksel yonetim anlayisinin benimsedigi biirokrasi ve iiretim tarzi ile post modern
yonetim anlayisinin benimsedigi biirokrasi ve {iiretim tarzi1 kiyaslandiginda; geleneksel
yonetim anlayisinin tek tipgi, dikey, kitlesel yaklasimi ve standardize veya kategorize edici
vurgusu On plana ¢ikarken, post modern yonetim anlayisinin ise farkliliklar1 dikkate alan,
¢ogulcu, yatay, yerinden yonetimi 6n plana ¢ikartan bir anlayisi benimsedigi gézlenebilmekte,
dolayisiyla bu iki farkli yaklasim ele alindiginda post modern yonetim anlayisinin hem
toplumsal anlamda hem de biirokrasi anlaminda demokrasi kavrami acisindan daha genis bir
alan1 simgeledigi ifade edilebilmektedir. Zaten refah devleti anlayisinin 1970’11 yillardan
itibaren terk edilmeye baslanmasi ile birlikte biirokrasinin hareket alaninin daraldigini ve

ferdin temel hak ve hiirriyetleri ile tesebbiis hiirriyetinin genislemesine binaen demokrasinin

? Post modern yénetim anlayisinin benimsedigi biirokrasi yaklasimi daha ziyade yeni kamu yénetimi soylemi ile
ifade edilmektedir. Kavramin Ingilizcesi New Public Administration olarak kavramsallasmis ve Tiirk¢e’ye Yeni
Kamu Yo6netimi seklinde aktarilmistir.
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giiclendigini ifade etmistik. Boylelikle bahsi gecen gelismeler 1s181nda 1970’11 yillardan sonra
demokrasi ile biirokrasi arasindaki hareket alami kiyaslandiginda, bahsi gecen alanin

demokrasinin lehine genigledigi sonucuna varmak miimkiin olabilmektedir.

Geri kalmis veya gelismekte olan iilkelerde demokrasi ile biirokrasi kavraminin tezahiirii
gelismis iilkelerde kendini gdsteren post modern donemin hatta post modern 6ncesi dénemin
yansimalarimi gosterememistir. Gelismis llkelerin demokrasilerini geriden takip eden geri
kalmis veya geligmekte olan iilkeler, gelismis llkelerle arasindaki agig1 kapatabilmek igin
gosterdikleri her refleks, demokrasiyi zaafa ugratacak ve biirokrasiyi daha da giiclendirecek
bir paradoksu giindeme getirmistir. Demokrasi daha ziyade evrimsel degisimler 1s18inda
bugilinkii anlamii bulurken, geri kalmis veya gelismekte olan iilkeler gelismis {iilkelerle
arasindaki farki kapatabilmek i¢in demokrasi kavraminin i¢ini dolduran tiim olgular
devrimsel bir bigimde kendi toplumlarina dayatma yolunu seg¢mislerdir. Bahsi gecen

paradoksun temel besleyici lokomotifi zaten kastedilen bu durum olmustur.

Dolayisiyla c¢agdaslik durumu, ne denli demokrasiyi giindeme getiriyorsa, o kadarda
biirokrasiyi giindeme getirmistir. Biirokrasi ¢agdaslik geregi talep edilen demokrasinin bir
anlamda oteki yiizii olarak karsimiza ¢ikmustir (Oktay, 1998:243). Oteki yiiziidiir, ¢iinkii
demokrasi ile biirokrasi arasindaki gerilimlerin temelinde, ‘“aragsal aklin hakimiyeti
dogrultusundaki biirokrasinin, modern toplumun &zellikleri agisindan alternatifsiz kalmasi”

yatmaktadir (Cinar ve Bayram, :11).

Nitekim az gelismis ya da gelismekte olan iilkelerin demokrasi imtihanindaki cevap bekleyen
en ¢etin sorunu s6z konusu iilkelerdeki alternatifsiz bir biirokratik yapilanmanin varligidir.
S6z konusu iilkelerde yozlagmis yoniiyle bu biirokratik yapr demokratik siirecleri sabote

etmekte ve bu sabotaj1 demokrasiyi koruma iddiasi ile yaptigini ifade etmektedir.
SONUC

Gergek sudur ki modern devlet biirokrasiyi zorunlu kilmistir. Sanayi toplumunun bir
fenomeni niteliginde gelisen modern ulus devlet yapilari, gelisen bir para ekonomisinin
varlig1 ile birlikte ortaya cikan kapitalist sistem ve beraberinde farklilasan taleplerin
karsilanmasi noktasindaki beklentiler, ¢ogu zaman ideolojik ya da siyasi (modernlesme ve
kalkinma gibi) nedenlerle de birlesince, kimi idari meselelerin geregi gibi karsilanmasi i¢in

halihazirdaki biirokrasi, zorunlu bir 6rgiitlenme bi¢imi olarak modern devletlerin karakteristik
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niteliklerinden biri haline gelmistir. Bireylerin esitlik istekleri sonucu devlet fonksiyonlarinin
gayri sahsi diizeninin saglanmasindaki elverisli aragsal konumu ise biirokrasinin demokratik

yonetimlerde hayat bulan can damarlarindan birini olusturmustur.

Velhasil demokrasinin kendi varligi igin biirokrasiye ihtiyag duydugu dogrudur. Bu
nedenledir ki vatandaslarin kamusal ihtiyaclarinin geregi gibi karsilanmasi noktasinda — en
azindan daha iyisi bulunana kadar - biirokrasi zorunludur. Ne var ki, biirokrasinin kendi
sistematik yapist icerisindeki “gayrisahsi” ve “aragsal”’ konumu her zaman Weber’in
Oongordiigii bicimde islememistir. Biirokrasinin siyasal iktidar karsisindaki hukuk temelli
sorumlulugu, ayn1 zamanda onu korunakli bir yap1 haline de getirebilmistir. Genis manada
halka kars1 siyasal iktidar vasitasiyla dolayli bir sorumlulugu olan biirokrasinin bu korunakli
ozerk yapisi, kendi elinde tuttugu uzmanlik ve dosya bilgisi gibi gii¢ kaynaklar ile de
birlesince potansiyel iktidar alanlarina donlismiistiir. Demokrasi ile biirokrasi arasindaki
mevcut gerilimin temelinde ise bilirokrasinin siyasal iktidar karsisindaki bu miicadelesinde
giicli temerkiiz etme egilimi vardir. Dahasi, modern devletlerde biirokrasi hacimce genislemis,

islevleri artmis, toplumun biitiinlinii kugatmustir.

Demokratik sistemler bu manada secilmislerin yetkilerini se¢ilmemislerin inisiyatifine
birakmayacak bireysel Ozgiirliikklere zarar vermeyecek mekanizmalar tesis etmek
zorundadirlar. Nitekim demokrasi ile biirokrasi arasindaki gerilimin bu bir takim araci
kurumlar/yapilar (mediating structures) vasitasiyla asgariye indirilmesi miimkiindiir. Kald1 ki,

Gruber’in ifadesiyle bu yapinin

gerekir (1987:13).

‘vatandasin eli” olmadan saglanamayacagini da belirtmek

Stiphesiz bu goriindiigii kadar kolay olmayabilir. Belli bir ideoloji ile kendisini gorevli kilan
biirokrasinin her zaman demokratik ilkelerden daha iistiin olarak gordiikleri “iistlin ¢ikarlar”
olacaktir. Bu kendi biirokratik ¢ikarlari olabilecegi gibi, belli bir siyasal goris ile toplumu

dizayn etme cabas1 da olabilir.

Bu nokta su acidan 6nemlidir; Eger modern toplumlarda bireyi kusatan bu biirokratik yap1
keyfi bir tutumun i¢ine girmisse, orada bireyin 6zgiirliik ve esitlik taleplerinden bahsetmek
miimkiin olmayacaktir. Sorunun asilmasi ise biirokratik yapilarin igsel reforma tabi
tutulmasindan ge¢mektedir. Etkin bir kamu yonetimini tesis etme ag¢isindan biirokrasinin

gerekliligi ile demokratik bir sistem igerisinde biirokrasinin idamesinin zorunlu olarak devam
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ettirilebilmenin yolu zorunluluklar ve gerilimler temelinde bir dengeye baglidir. Sosyal bir
yoneten sinif biirokrasisinden islevsel bir biirokrasiye ge¢mek i¢in demokratik rejimlerin
elindeki araglarin gesitliligi o denli ¢oktur ki, katilimci, bireyin haklarin1 koruyan, esitlik ve
Ozgiirlik meselelerinde duyarli, varligin1 halka hizmetten alan bir biirokrasi modelini tesis
etmek imkan dahilindedir. Bunun i¢in son zamanlarda ortaya konan adem-i merkeziyeti esas
alan ve yonetsel agikligi saglayan yeni yonetim teknikleri ciddi birer Ornektir. Siyasal
iktidarin hesap verebilirlik, gerek¢elendirme, bilgi verme 6devi gibi bir takim araglarla da
blirokrasinin halka karsi sorumlu bilincini gelistirmeye yonelik imkanlar1 da bulunmaktadir.
Yeni yonetim anlayisinin, geleneksel yonetim anlayisindaki var olan kot yonetim
uygulamalarina care olarak 6zellikle de biirokrasi konusundaki tutumu bu agidan anlamlhidir.
Ancak her haliilkarda biirokrasi ile demokrasi iligkisinin bize dikensiz bir giil bahcesi

sunacagini zannetmek de yanilgi olacaktir.

Belki de biirokrasi ile demokrasi arasindaki iliskilere demokrasi zaviyesinden bakmak daha
yararli olacaktir. Mises’in ifadesiyle, “demokrasi, halkin hi¢bir gii¢liikle karsilasmaksizin
faidelenebilecegi bir mal degildir. Demokrasi, elde edilmesi ve muhafazasi biiyiik ve cetin

gayretlere ihtiya¢ gosteren bir hazinedir.” (2000:114).

Oyle ki, higbir ekonomik yahut siyasal bir ideolojinin biirokratik yapilanmalara niifuz
etmesini hakli gosterecek bir sebebin demokratik sistemlerde anlamli bir yani yoktur.
Demokratik bir sistemin biirokratik yapilanmalardan bekledigi, degisen kosullara demokratik
degerlerin disina ¢ikmayacak c¢oziimler iretmesidir. Aksi bir tutum demokrasiyi belli
iilkelerde hi¢bir zaman filizlenip gelisemeyecek bir makis kadere biirokrasi eliyle mahkim

etmek demektir.
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