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ILKOGRETIM OGRETMENLERININ ETKIiLi OGRETIiMi GERCEKLESTIRME
DUZEYLERININ INCELENMESI

Yrd. Doc. Dr. Semra DEMIR"

Oz

Egitim alaninda, {ilke bazinda gelistirilen reform Onerilerinin, siniftan gelen doniitlerle
beslendigi olciide tutarli gelismelere zemin hazirlayabilecegi diisiiniildiigiinde, sinifta
yiiriitiilen 6gretim etkinliklerinin, siirekli olarak incelenip degerlendirilmesi, egitim sistemi ve
programlarin gelistirilmesi i¢in gercekei yaklasimlarin dogmasina neden olacaktir. Bu
gerekceden hareketle tasarlanan bu galigmanin amaci, 6gretmenlerin smifta etkili 6gretimi
gerceklestirme diizeylerini saptayarak, onlarin etkili 6gretimi gerceklestirme diizeylerini
etkileyen degigkenleri ortaya koymaktir. Arastirmada tarama modellerinden genel tarama
modeli kullanilmistir. Bu ¢alismanin evreni Kayseri ili simirlarindaki tiim ilkdgretim
okullaridir. Tabakali 6rnekleme yontemi ile belirlenen 328 6gretmen, ¢alismanin 6rneklemini
olusturmaktadir. Arastirma verilerini toplamak amaciyla arastirmaci tarafindan gelistirilen
Etkili Ogretimi Gergeklestirme Olgegi (EOGO) ve Kisisel Bilgi Formu kullanlmstir.
Arastirma sonucunda, dgretmenlerin 6gretimi planlama boliimii etkinliklerini %82’oraninda,
Ogretimi uygulama boyutundaki etkinlikleri, %92 oraninda, O6gretimi degerlendirme
boyutundaki etkinlikleri ise %50 oraninda yeterli diizeyde gerceklestirdikleri bulunmustur.
Cinsiyet degiskeninin, planlama, uygulama ve degerlendirme boyutlarindaki maddeleri
gerceklestirme yeterligi acisindan onemli bir degisken olmadigr belirlenmistir. Devlet
okullarinda c¢alisan Ogretmenler ile 0©zel okullarda c¢alisan Ogretmenlerin, Olgek alt
boyutlarindaki maddeleri gerceklestirme diizeyleri arasinda anlamli bir farklilagma
bulunmamistir.  Sinif O6gretmenlerinin  planlama boyutundaki maddeleri gerceklestirme
yeterlikleri, diger brans 6gretmenlerinden anlamli sekilde farklilasmaktadir.

AN ANALYSIS ON PRIMARY SCHOOL TEACHERS’ IMPROVEMENT LEVELS
OF EFFECTIVE TEACHING

Abstract

In the field of education, when reform suggestions improved in the country which is
thought that these suggestions can lead up to consistent improvement to the degree that feed
the feedbacks from school, teaching activities at classrooms continuously being searched and
evaluated that cause to result in realistic approaches for improving education system and
programs.

Considering this fact, the purpose of this study designed is to present variables affecting
teachers’ improvement levels of effective teaching by determining teachers’ improvement
levels of effective teaching at classrooms. In this study, descriptive survey model was used.
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The population of the study was all of the primary schools in Kayseri. For sample, 328
teachers were selected by using stratified sampling. In order to collect data, Improvement
Scale of Effective Teaching and Personal Information Form were used. As a result of study, it
is found that teachers perform an adequate level 82% at teaching planning part, they perform
92% at the aspect of teaching practicing and lastly they perform 50% the part of teaching
evaluation. It is determined that gender variable is not an important variable in terms of the
adequacy of item development in the aspects of planning, practicing, and evaluating. It is
concluded that there is no significant difference between teachers working in state schools and
teachers working in private school on improving the subpart items of teaching planning,
practicing and evaluating. Classroom teachers’ adequacy of performing planning items is
significant different from other department teachers.

Giris

Kaliteli egitim, tilke, toplum ve bireylerin ihtiya¢ ve onceliklerini dikkate alan, mevcut
insan kaynaklart ve fiziksel kosullar1 hesaba katarak olusturulmus egitim programlari
cercevesinde; 1yl yetismis 08retmenler ile nigin egitim ve 6gretim etkinliklerine katilmalari
gerektiginin farkinda olan, bilingli ve giidiilenmis 6grenciler tarafindan uygun ve elverisli
ortamlarda gerceklestirilen 6gretme ve O0grenme etkinlikleri olarak tanimlanabilir (Ding,
2008). Her yasta bireyin okul i¢i ve okul dis1 yasantilar araciligiyla kendini gergeklestirmesini
ve topluma yararl hale gelmesini amaglayan egitimin islevsel hale gelmesi; ancak okullarda
gerceklestirilen etkili 6gretim faaliyetleri ile miimkiindiir.

Etkili 6gretim, okul, program, 6gretmen, personel, teknoloji gibi unsurlarin bir zincir
gibi birbirlerine baglanmasi ile saglanir (Giindogdu ve Silman, 2007). Etkili 6gretim ile ilgili
yapilan caligmalarda; genellikle konunun uygulama boyutunu ilgilendiren etkili 6gretim
davraniglarina vurgu yapildig1 goriilmiistiir. Silcock’a (1993) gore, etkili 6gretim davranislar
kavrami, 6gretmenin kisiligi, sinif igindeki tutumlari, sahip oldugu 6gretim becerileri, 6gretim
stilleri ve meslegin sanatsal taraflar1 gibi boyutlarini icermektedir. Clark ve digerlerine (1984)
gore ise; okulda etkili 68retimi saglayan temel etkenler 6grenci ve 6gretmendir. (Akt: Giirses,
2011). Acikgoz’e gore ise etkili 6gretim, ortama getirilen bir nitelik degil ortamla bas etmek
icin yapilanlardir. Egitim kalitesinin temel belirleyicileri arasinda yer alan ogretim kalitesi iyi
ogrenmeyi saglayan 6gretim uygulamalarini zorunlu kilar. Siiflardaki 6gretim uygulamalari,
Ogrencinin 6grenmesi ve dolayisiyla 6grenme sonuglari iizerinde etkilidir (Klein, Hamilton &
McCaffrey, 2000; Marks vd., 2006: 124; UNESCO, 2007; Sagir, 2008; Yildirim, 2009).
Ogretim uygulamalar1 agisindan smiflar arasindaki farkliliklarin en 6nemli kaynag olarak
ogretmen isaret edilmektedir (OECD, 2009).

MEB (2009), etkili 6gretimin ger¢eklesmesi i¢in, &gretmenlerin, dersi planlama,
materyal hazirlama, 6grenme ortamlarin1 diizenleme, ders dis1 etkinlikler diizenleme, 6gretim
sirasinda bireysel farkliliklar1 dikkate alma, zaman yonetimi, davranis yonetimi gibi
konularda yeterlik sahibi olmalar1 ve Ogretimi gerceklestirirken bunlardan yola g¢ikmalari
gerektigini vurgulamistir.  Jensen ve Kiley (2000), etkili 6gretimi gerceklestirebilen
Ogretmenleri; neyi nasil 6greteceklerini bilen, genis bir 6gretim ve zamani kullanabilme
yetenegine sahip, sinifta O0grenmeyi kolaylastirict tutum sergileyen ogretmenler olarak
tanimlamiglardir. Amerikan Okul Yoneticileri Toplulugu, 6gretimin etkili hale getirilmesinde
rol oynayan Ogretmen niteliklerini; “YoOnetim ve 6gretim teknikleri” ile “Kisisel 6zellikler”
olarak smiflandirmistir. Ogretmenlerin “ydnetim ve dgretim teknikleri” becerilerine yonelen
Amerikan Okul Yoneticileri Toplulugu, etkili 6gretmenlerin, 6zelliklerini: (1) Problemleri
yayginlik kazanmadan cozerler. (2) Alanlarinda bilgilidirler ve 6grencilerin ihtiyaglarim
dikkate alirlar. (3) Sistematik ve cesitli 6gretim teknikleri kullanirlar. (4) Oldukca esnek,
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istekli ve imajinatiftirler. (5) Kendi yeteneklerine gilivenirler ve 6grencileri i¢in yiiksek basari
beklentisi gelistirirler. (6) Demokratiktirler ve 6grencilere sicak, sefkatli ve ilgili davranirlar.
(7) Ogrencilerle sadece smif icinde degil siif disinda da iletisim halindedirler, seklinde
siralamistir (Minor, ve ark., 2002). Borich (2010)’a gore, 6gretmen 6grencilerin goriislerini
alip onlar1 tekrarlayarak, gelistirerek, uygulayarak, karsilastirarak ve oOzetleyerek dersin
hedefini daha anlagilir hale getirebilir. Boylelikle 6grencilerin derse katilimini da saglamis
olur.

Simith ve Laslett, Etkili Sinif Yonetimi adli eserlerinde, 6gretmenlerin sahip olmasi
gereken bilgi ve becerileri, “YoOnetim-Aracilik-Degisim ve Kontrol” adimi verdikleri dort
baslik altinda toplamaktadirlar. S6z konusu bu dort boliimde “Yonetim” adi verilen boliim
genel olarak, sinifin bir orgiit olarak analizini, “Aracilik,” 6gretmenlerin problemli 6grencilere
yaklasimi konusunu, “Degisim,” siif icinde 6diil ve cezayi, “Kontrol” ise 6gretmenlerin sinif
yonetiminde kullanabilecegi stratejileri icermektedir (Smit ve Leslett, 1993:3,45,97,115). Bu
aciklamalardan hareketle, 6gretimin etkiliginin saglanmasi i¢in, yapilmasi gerekenleri belli
bagliklar altinda toplamak miimkiindiir. Bunlar, 6gretimi planlama, 6gretimi uygulama ve
ogretimi degerlendirme olabilir.

Ogretimi planlama, dnceden belirlenen egitim hedeflerine ulasmak icin, 6gretim konusu
icinde yer alan etkinliklerden hangilerinin secilecegini, bunlarin 6grencilere nigin ve nasil
yaptirilacagini, ne gibi yardimci ve tamamlayici kaynaklarin ve araglarin kullanilacagini, elde
edilen basariin nasil degerlendirilecegini 6nceden kagit iizerinde saptamaktir (Demir, 2010).
Egitim Ogretim konusuna giren etkinlikler, gelistirici niteliklere gore dikkatle secilir, bu
konularin hangi egitim ve 6gretim hedeflerini gerceklestirecegi dnceden belirlenir. Bu sekilde
ogretim etkinlikleri i¢inde ne Ogretilecegi 6grencilerle birlikte planlanir ve onlarin neleri
Ogrenecekleri onceden bilinir. Tiirkiye’de 6gretmen klavuz kitab1 bulunan derslerde klavuz
kitap etkili bir plan 6rnegi olarak degerlendirilebilir. Klavuz kitabt bulunmayan dersler icin
dersi planlamak zorunluluktur.

Dersin uygulanmasi asamasinda, 6grenci katilimi saglanmali, ipucu, diizeltme, doniit ve
pekistirecler uygun yerlerde ve zamanlarda kullanilmalidir. Anlamli, kalici ve zevkli
etkinlikler gerceklestirmek i¢in, 6gretim siireci i¢inde yapilanlarin kazanimlarla iliskili olmasi
gerekir. Bununla beraber 6grenci odakli olunmasi, bireysel ozelliklerin dikkate alinmasi
zorunluluktur. Etkili bir 6gretim ic¢in, Ogretmenlerin, diisiinme ve anlam olusturmay1
kolaylastirmalar1 gerekir. Ogrencilerin, 6zgiin ve yeni fikirler olusturmasini, neden-sonug
iligkilerini yapilandirmasini, sira dis1 baglantilar kurmasini, sezgilere, duygulara ve tutkulara
acitk olmasini, risk almasini, cesaret gostermesini ve meydan okumasini saglayacak
uygulamalara yer verilmelidir (Demir, 2010).

Ayrica, 6grenciler alistirma yapmak yerine gercek yasam problemleriyle karst karsiya
birakilarak, bu problemlerle bas etmeyi dgrenmelidirler. Ogrenme siirecinin temel hedefi,
Ogrenilenlerin giinliik yasamda kullanilabilir olmasidir. Smiftaki etkinlikler 6grencilerin sinif
dis1 karsilasabilecekleri yasantilar1 icermelidir. Ogretmenler etkili 6gretim icin, isbirligini
desteklemeli ve aktif sorgulamay:1 gerceklestirmelidir. Ogrencilerin hayal giicleri harekete
gecirilmeli, onlarin sembolik canlandirmalar yapmalarina izin verilmelidir. Uygulamalar
artirtlmali, bilgiler anlamli bir sekilde organize edilerek, hatirlanmasi kolaylastirilmalidir.
Ogretmenin konusmasi agik ve dogrudan amaca ydnelik olmalidir. Ogretmenler 6gretim
etkinlikleri sirasinda, coskulu davrandiklarinda, 6grenciler agisindan konunun kavranmasi
daha kolay ve eglenceli olabilmektedir. Cosku, 6grencilerin derse daha ¢ok katilmasini saglar
ve akademik 6grenme siiresini artirir (Demir, 2010). Etkili 6gretmenler, 6gretim etkinliklerini
en uygun oranda gergeklestirirler. Genellikle ders boyunca yapilan gorsel ogelerle
desteklenmis tempolu bir sunum 6grencilerin birbirleriyle ve 6gretmenle etkilesim halinde
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olmalar1 ve cosku dersin ilgi cekici ve motive edici olmasini saglar. Temel beceriler
ogretilirken hizli bir tempo, 6grenmeyi artiracaktir. Sunum orani, biitiinclil olarak fazlalik
degiskeni ile baglantilidir ve bilgiyi almak i¢in daha yavas bir orana gereksinim duyan 6zel
gereksinimli 6grenciler i¢in daha 6nemlidir (Demir, 2010).

Ogretimin degerlendirilmesi, daha iyiye ulasabilmek icin yapilmaktadir. Ogretmenlerin
O0lcme ve degerlendirmeyi saglikli yapabilmeleri i¢in degerlendirmeyi hangi amacla
yapacaklarina, ara¢ olarak neleri kullanacaklarina, degerlendirmeye kimlerin katilacagina ve
degerlendirmelerin ne zaman yapilacagina, degerlendirme sonuglarinin nasil ifade
edilecegine, karar vermesi gerekir. Ogretmenler bazen oOgrencilerin, sinavlarda veya
Odevlerinde sergilediklerinden daha fazlasimi bildiklerine inanirlar. Bu sorunu asmak igin
Ogretmenlerin, dgrencilerin basarisin1 degerlendirmede birka¢ yontemi birlikte kullanmasi
gerekir. Bu durum her 6grenciye ne bildigini gosterme konusunda bir sans tanir. Tartisma,
yazilar, performans O&devleri ve sunular Ogrenci hakkinda bilgi edinmenin en iyi
yollarindandir. Bunlardan higbiri tek basina kullanildiginda yeterli degildir. Ogretmenler,
gozlem, performans ddevleri, goriismeler, 6z-degerlendirme formlari, 6grenci iiriin dosyalari,
projeler, posterler, dereceli puanlama anahtar1 gibi araclari ve yontemleri kullanarak
ogrencilerin bilgiyi nasil yapilandirdigin1 ve st zihinsel becerilerinin ne kadar gelistigini
o0grenme siireci i¢inde degerlendirebilirler. Ayrica, c¢oktan se¢meli, bosluk doldurma,
eslestirmeli, kisa cevapli, acik u¢lu sorulardan olusan testler de kullanilarak hem siireci hem
de sonucu degerlendirmis olurlar (Demir, 2010).

Egitim alaninda, {ilke bazinda gelistirilen reform Onerilerinin, siniftan gelen doniitlerle
beslendigi Olclide tutarli gelismelere zemin hazirlayabilecegi diisiiniildiigiinde, sinifta
yiiriitiilen 6gretim etkinliklerinin, siirekli olarak incelenip degerlendirilmesi, egitim sistemi ve
programlarin gelistirilmesi i¢in gercekei yaklasimlarin dogmasina neden olacaktir. Bu
gerekceden hareketle tasarlanan bu ¢aligmanin amaci, 6gretmenlerin smifta etkili 6gretimi
gerceklestirme diizeylerini saptayarak, onlarin etkili 6gretimi gerceklestirme diizeylerini
etkileyen degiskenleri ortaya koymaktir.

Bu amaca bagli olarak yanit1 aranan arastirma sorular1 sunlardir:

1. Tlkdgretim okulu dgretmenlerinin kendi algilarma gore, etkili gretimi gerceklestirme
diizeyleri nedir?

2. llkdgretim okulu &gretmenlerinin etkili 6gretimi gerceklestirme diizeylerine iliskin
algilar, cinsiyete gore farklilasmakta midir?

3. Ilkdgretim okulu dgretmenlerinin etkili 6gretimi gerceklestirme diizeylerine iliskin
algilari, okul tiiriine gore farklilasmakta midir?

4. llkdgretim okulu dgretmenlerinin etkili 6gretimi gerceklestirme diizeylerine iliskin
algilari, branglarina gore farklilagmakta midir?

5. Ilkdgretim okulu dgretmenlerinin etkili 6gretimi gerceklestirme diizeylerine iliskin
algilari, okulun bulundugu yerlesim birimine gore farklilagmakta midir?

6. Ilkogretim okulu 6gretmenlerinin etkili 6gretimi gerceklestirme diizeylerine iliskin
algilari, kidemlerine gore farklilagmakta midir?

2. Yontem

Arastirma, tarama modeline uygun olarak diizenlenmistir. Tarama modelleri ge¢miste
ya da gliniimiizde mevcut olan bir durumu oldugu sekilde betimlemeyi amaglayan arastirma
yaklagimlaridir. Aragtirmada tarama modellerinden genel tarama modeli kullanilmistir. Genel
tarama modelleri ¢ok sayida elemandan meydana gelen bir evrende, o evren hakkinda genel
bir yargiya varma amaciyla evrenin tiimii veya ondan alinacak 6rnek bir grup ya da 6rneklem
izerinde yapilan tarama diizenlemeleridir (Karasar, 1999).
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2.1. Evren ve Orneklem

Bu c¢alismanin evreni Kayseri ili ilkogretim okullarinda ¢alisan Ogretmenlerdir.
Kayseri’deki ilkogretim okullarinin sayisit 2011-2012 egitim- 6gretim yil1 verilerine gore
563’tlir. Evreni temsil edecek oOrneklem se¢iminde “tabakali Ornekleme” yoOntemi
kullanilmigtir. Orneklem olusturulmasi sirasinda Kayseri 11 Milli Egitim Miidiirliigii niin
istatistik birimi ile koordineli ¢alisilmis ve oradan edinilen bilgilere gore okullar, a- il veya
merkez ilce, b- ilge merkezi, c- belde ve kdy olarak ii¢ tabakaya ayrilmistir. Bunlardan il
merkezindeki okullarin sayis1 265, ilge merkezlerindeki okullarin sayis1 266 ve koy ve
beldelerdeki ilkdgretim okullarinin sayist ise 231 olarak tespit edilmistir. Ayrica her alt
gruptaki 6gretmen sayilar1 tespit edilerek; il merkezinde 7044, ilge merkezlerinde 1084, kdy
ve beldelerde 1108 ve son olarak toplam 8617 ilkdgretim dgretmeni oldugu saptanmistir. Bu
okullardan “tabakal1 6rnekleme” yontemi ile belirlenen 328 6gretmen, ¢alismanin 6rneklemini
olusturmaktadir. Tablo 1'de aragtirmanin katilimcilarini olusturan ilkogretim 6gretmenlerine
iliskin 6zellikler yer almaktadir.
Tablo 1: Osretmenlerin Demografik Ozellikleri

(1)
Ozellikler Ozelliklerin Kategorileri N %
Kadin 175 53,4
Cinsiyet Erkek 153 46,6
Devlet okulu 258 78,7
Okul tiiri Ozel okul 70 21,3
Smif 6gretmeni 163 49,7
Brang Brang 6gretmeni 165 50,3
1 merkezi 244 74,4
Yerlesim Birimi IIce merkezi 48 14,6
Kasaba- kdy 36 11,0
1-5 yil 77 23,5
Kidem 5-10 y1l 110 33,5
10- 15 y1l 65 19,8
15 Y1l tizeri 76 23,2
Toplam 328 100

Tablo 1’de goriildiigi gibi, arastirmaya katilan kadin 6gretmenlerin sayis1 175, (% 53.4) erkek
ogretmenlerin sayist ise 153 (% 46.6)’dir. Arastirmaya katilan dgretmenlerden 258’1 (%
78,7) devlet okullarinda, 70’1 (% 21.3) ise 6zel okullarda gorev yapmaktadir. Ozel okullarin
ve bu okullardaki sube sayilarinin devlet okullarina gére daha az olmasi dagilimin bu sekilde
olmas1 sonucunu dogurmustur. Ogretmenlerin 244°i{i (% 74,4) il merkezindeki okullarda, 48 ‘i
(% 14,6) ilce merkezinde yer alan okullarda, 36’s1 (% 11) ise kasaba veya kdyde bulunan
okullarda caligmaktadir. Arastirmaya katilan 6gretmenlerin 1634 (% 49,7) sinif 6gretmeni,
1651 ise (% 50,3) diger branslarin 6gretmenleridir. Ogretmenlik meslegindeki hizmet
stiresinin ifadesi olan kidem degiskeninde; /-5 yi/ arasi kideme sahip olan &gretmenlerin
sayist 77 ( % 23.5), 510 yu aras: kideme sahip olan 6gretmenlerin sayist 110 ( % 33,5), 10-
15 yul arast kideme sahip olan 6gretmenlerin sayist 65 ( % 19, 8) ve 15 Yil iizeri kideme sahip
ogretmenlerin sayis1 ise; 76 ( % 23, 2)’dur.

2.2. Veri Toplama Araglar

Aragtirma verilerini toplamak amaciyla arastirmaci tarafindan gelistirilen Etkili
Osretimi Gerceklestirme Olgegi (EOGO) ve Kisisel Bilgi Formu kullamlmstir. Olgek
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hazithiklarinmn ik asamasinda ilgili alanyazin taramasi yapilarak, Etkili Ogretimi
Gergeklestirme Olgegi nin 46 maddeden olusan madde havuzu olusturulmustur.

Hazirlanan o6lgegin, kapsam gegerliginin, aciklifinin ve anlasilirhiginin saglanmasi
amaciyla uzman kamsina basvurulmustur. Bu gergevede, Egitim Programlari ve Ogretim
(n=3), Egitim Yonetimi Teftisi ve Planlamas1 (n=2), Fen Bilgisi Egitimi (n=1), Rehberlik ve
Psikolojik Danisma (n=1) anabilim dallarindaki 6gretim elemanlarina ve 6gretmenlere (n=2)
verilerek ifadelerin uygunlugu acisindan, Madde bu haliyle kalabilir, Madde tamamen
kaldirilmalidir. Clinkii ... ve Madde degistirilmelidir. Ciinkii... olarak degerlendirmeleri
istenmistir. Degerlendirmeler alindiktan ve incelendikten sonra, ifadelerin 8’i Olgekten
cikarilmistir. Olgek maddeleri iizerinde, ¢ikarilan maddeler disinda, bazi yazim hatalar
diizeltilmis, anlamin daha agik ve anlasilir olmasi i¢in bir takim diizenlemeler yapilmistir. Bu
islemlerin ardindan 6l¢ek maddelerinin, kapsam gecerliginin, agikliginin ve anlasilirliginin
saglandig1 kanaatine varilmistir.

Yukarda agiklanan islemlerin ardindan, olgcek 214 kisilik O8retmen grubuna
uygulanmistir. Bu uygulamadan sonra, dlgege iliskin yap1 gegerligi incelenmistir. Yapi
gecerligi, sonuglarin ne ile baglantili olabilecegini agiklar. Yani, bir 6lgegin soyut bir olguyu
ne derece dogru dlgebildigini gosterir (Tavsancil, 2002). Olgegin yap1 gegerligini incelemek
icin faktor analizi yapilmistir. Faktor analizi (FA) ise, birbiriyle iliskili ¢ok sayida degiskeni
bir araya getirerek az sayida kavramsal olarak anlamli yeni degiskenler (faktorler, boyutlar)
bulmay1 kesfetmeyi amaglayan ¢ok degiskenli bir istatistik olarak tanimlanabilir (Daniel,
1988’den Akt:Biiyiikoztiirk: 2002).

Etkili Ogretimi Gergeklestirme Olgegi (EOGO)’nin tek boyutlu olup olmadigi, temel
bilesenler analizi ile test edilmistir. Olgegin birbirinden iliskisiz faktdrlere ayrismasi
beklentisi ise Varimax dik dondiirme teknigi uygulanarak incelenmistir. Temel bilesenler
analizi sonucunda 9 faktor saptanmistir. Faktorlerin her birinin varyansin % 2.8 ile % 32.3
arasinda degisen boliimlerini agikladigr, 9 faktoriin tlimiiniin ise varyansin % 62’sini
acikladigi ortaya ¢ikmistir. Ancak faktor yapisinin fazla olmasi, yorumlamada giigliiklere yol
actigindan, tekrarlanan islemler sonunda Ol¢ekteki maddelerin {i¢ faktorde toplandigi
goriilmiistiir. Bu ti¢ faktorlii yapi, alanyazin tarafindan da desteklenmektedir.

Bu sonuglara gore, “Ogretimi Planlama” ad1 verilen ilk faktér 10 maddeden olusmakta,
maddelerin faktor yiik degerleri 0.701 ile 0.428 arasinda degismekte ve toplam varyansin %
32.36’sin1 agiklamaktadir. “Ogretimi Uygulama” adi verilen ve varyansa %17.64’lik katk1
saglayan ikinci faktérde 16 madde bulunmakta, maddelerin faktor yiikleri 0.693 ile 0.317
arasinda degismektedir. “Ogretimi Degerlendirme” ad1 verilen ve varyansa % 9.47’lik katk1
saglayan li¢iincii faktorde ise 9 madde yer almakta, maddelerin faktor yiik degerleri 0.696 ile
0.491 arasinda degismektedir. Buna gore ii¢ faktoriin agikladiklart varyans miktari %
62.31°dir.

EOGO’niin giivenilirlik g¢aligmasi icin, i¢ tutarlilik katsayilari (Cronbach Alpha)
hesaplanmustir. 10 Maddeden olusan Ogretimi Planlama alt dlgeginin i¢ tutarlik katsayist alfa:
0.82 olarak hesaplanmistir. On alt1 maddeden olusan Ogretimi Uygulama alt dlgeginin ic
tutarlilik katsayisi alfa: 0.66, 7 Maddeden olusan Ogretimi Degerlendirme alt dlgeginin ig
tutarlilik katsayisi alfa: 0.81 ve 33 maddelik tiim Slgek i¢in i¢ tutarlik katsayisi ise alfa: 0.95
bulunmustur.

Baslangicta 46 madde olarak hazirlanan Glgek; gegerlik ve gilivenilirlik ¢aligmalart
sonucunda 33 maddeye indirilmistir. Bu 6zellikleri ile arastirmada kullanilan bu o6lgegin,
Olgiilmek istenen Ozelligi Olgmede, gegerligi ve glivenirligi yiliksek olan veri toplama
araglarindan biri oldugu sdylenebilir.
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Arastirmada ilkogretim Ogretmenlerinin; cinsiyet, gorev yaptiklar1 okul tiirii, brans,
okulun bulundugu yerlesim birimi ve kidemlerini belirlemek amaciyla kisisel bilgi formu
kullanilmigtir. Kigisel bilgi formunda yukarida belirtilen degiskenlerle ilgili kapali uglu
sorular sorulmus ve arastirmaya katilan ogretmenlerden kendilerine uygun secgenegi
isaretlemeleri istenmistir.

2. 3. Verilerin Toplanmast ve Analizi

Gegerlik ve giivenirligi saglanmis olan 6l¢ek, orneklemdeki 6gretmenlere uygulanarak,
verilerin toplanmasi tamamlanmis, eksik doldurulan 6lgekler belirlenerek ayiklanmis, kalan
veriler iizerinde istatistiksel islemler yapilmustir. Etkili Ogretimi Gergeklestirme Olgegi’nin
besli likert seklinde olan maddelerinin veri giris islemi i¢in; hi¢hir zaman (1 puan), nadiren (2
puan), bazen (3 Puan), sik sik (4 Puan) ve her zaman(5 Puan) seklinde bir puanlama
yapilmistir. Yorumlamalar sirasinda kullanilmak tizere, her zaman ve sik sik segenekleri,
yeterli diizey, bazen segenegi orta diizey, hichir zaman ve nadiren segenekleri de yetersiz
diizey olarak belirlenmistir.

Arastirmada ilkogretim Ggretmenlerinin etkili 6gretimi gergeklestirme diizeylerinin
belirlenmesinde betimsel istatistik teknikleri (frekans, yiizde, ortalama, standart sapma)
kullanilmistir. [lkdgretim dgretmenlerinin cinsiyet, okul tiirii ve brans acisindan farklilasma
durumlarini ortaya koymak amaciyla “Bagimsiz Gruplar Igin t Testi”, yerlesim birimi ve
kidem acisindan farklilagsmalarini ortaya ¢ikarmak amaciyla “Tek Yonlii Varyans Analizi”
(ANOVA) ile, farklilagsmalarin kaynagini test etmek i¢in “Tukey testi” kullanilmistir.
Verilerin analizlerde anlamlilik diizeyi 0.05 olarak alinmistir. Yapilan istatistiksel islemlerde
SPSS paket programindan yararlanilmigtir.

3. Bulgular, Yorumlar ve Tartisma

Arastirmanin bu boliimiinde bulgular, ilgili alt problemler dogrultusunda sirasiyla
verilmekte, yorumlanmakta ve tartigilmaktadir.

3. 1. [Ikégretim Okulu Ogretmenlerinin Etkili Ogretimi Gergeklestirme Diizeyleri

[Ikogretim okulu 6gretmenlerinin etkili 6gretimi gerceklestirme diizeylerini belirlemek
amactyla uygulanan “etkili O6gretimi gerceklestirme Olgegi” alt boyutlarina ait puan
ortalamalari, Tablo 2"de yer almaktadir.

Tablo 2: [lkégretim Okulu Ogretmenlerinin Etkili Ogretimi Gerceklestirme Diizeylerinin
Dagilimi(n=328)

Etkili 6gretim Madde Puan  Toplam Hi¢bir Nadiren Bazen Siksik Her
boyutlarn sayis1  Aralgi Puan T e o £ o £ o £ o
Planlama 10 10-50 40,86 <1 T 4 1,2 34 10,4149 45,4 141 43,0
Uygulama 16 16-80 66,61 pae - - 1032370 12939,3175353.4
Degerlendirme 7 7-35 24,13 ac 1 0326 7,9 13741,815246,312 3,7
33 33-165 135,82
Tanlana 14 64

Tablo 2’de, arastirmaya katilan 328 ilkdgretim okulu 6gretmeninin EOGO’nin

ogretimi planlama boyutuna ait aritmetik ortalamalarinin X =40,86 oldugu goriilmektedir.
[Ikdgretim 6gretmenlerinin, % 1,2°si 6gretimi planlama boyutundaki maddeleri nadiren (4
kisi), % 7’si bazen (7 kisi), % 39,3’ sik sik (129 kisi) ve % 43’1 her zaman gerceklestirdigini
belirtmigtir (141 kisi). Ogretimi planlama bdliimii etkinliklerinin &gretmenlerin %82’si
tarafindan yeterli diizeyde gergeklestirildigi bulunmustur. EOGO’nin dgretimi uygulama

boyutuna ait 6gretmen goriislerinin aritmetik ortalamasi X = 66,61 olarak elde edilmistir.
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Arastirmaya katilan 6gretmenlerin % 7’°si uygulama boyutundaki maddeleri bazen (23 kisi),
% 39,371 sik sik (129 kisi) ve yaridan biraz fazlasi (% 53) ise her zaman gergeklestirdikleri
yoniinde goriis belirtmislerdir (175 kisi). Ogretimi uygulama boyutundaki etkinlikleri,
ogretmenlerin %92’sinin yeterli diizeyde uyguladigi bulunmustur. Ders plani, sinirlandirilmis
bir zaman dilimi igerisinde hedeflere ulastirict 6gretim etkinliklerinin ayrintili olarak
tasarlanip belirlendigi bir kilavuzdur. Ogretmenin bilgi diizeyi ve tecriibesi ne derecede fazla
olursa olsun ayrmtili olarak hazirlanmis ve gerekli niteliklere sahip bir giiniin planlamasi
Ogretmeni gelisigiizel ve rastlantilara gore hareket etmekten kurtaracak ve gerceklestirilen
ogretim faaliyetlerinin etkililigini sansa birakmayacaktir. Aksi durumdaki uygulamalar,
gerekgcesi ne olursa olsun Ogretimde sans basarisindan Oteye bir  basariyi
gerceklestiremeyecektir. Balci, Etkili Okul adli eserinde; sinifta olup bitenlerin, 6grenme
iirinlerini dogrudan etkiledigini ve yine siifta olanlarin, biiyiik oranda 6gretmenin yaptiklar
ve bunu yapma sekli tarafindan da etkilendigini belirtmektedir (Balc1,1993:44). S6nmez
(1992), arastirmasinda, 6gretmenlerin biiylik bir boliimiiniin 6gretim siirecinde, zamaninda ve

-----

ylireklendirme ve onun akil yiiriitmesini saglama gibi konularda yetersiz oldugu, 6gretme-
ogrenme ortaminda kurallarina uygun olarak 6grenci katilganligini saglayamadigi, ana dilini
siif ortaminda etkili ve dogru kullanamadig1 ve tiim 6gretmenlerin giinliik plan yapmalarina
karsilik, hi¢ bir dgretmene ait giinlik ders planinin egitim biliminin ilkelerine uymadig:
sonucunu ortaya koymaktadir. Ancak, Tirkiye’de 2005 yilindan itibaren uygulanmaya
baglanan 6gretim programlariyla birlikte olusturulan 6gretmen klavuz kitaplarinin, 6zellikle
Ogretimi planlama ve uygulama asamalarinda O6gretmenlere yol gdsterici bir roliiniin
bulunmasi, bu arastirmadan elde edilen sonuglarm bir nedeni olabilir. Ogretmenlerin,
dersleriyle ilgili klavuz kitaplara sahip olmalar, ilgili boyutlardaki maddelere yonelik
goriislerini agiklayict bir faktor olabilir. Kendini yeterli algilamanin, uygulamadaki sikligi
olumlu etkileyecegi diisiincesinden hareketle, Karacaoglu (2008)’in aragtirma bulgularinin, bu
aragtirmanin bulgulariyla Ortiistiigii ileri stiriilebilir. S6zii gegen bulgularda, dgretmenlerin
kendilerini, Ogrenme-6gretme siirecine iliskin yeterlikler boyutunda, oldukca yiiksek
diizeylerdeki ortalamalarla yeterli algiladiklar1 belirlenmistir. Adigiizel (2009), 6gretmenleri
gozleyerek Olctiigii ¢aligmasinda, onlarin dersin giris bolimi etkinliklerini (dikkati ¢ekme,
giidiileme, gozden gecirme ve gecis) her zaman gerceklestirdigini bulmustur. Ayrica, Yildirim
(2011) Uluslararas1 Ogrenci Degerlendirme Programu (PISA) 2006; Uluslararast Matematik
ve Fen Egilimleri Arastirmasi (TIMSS) 2007 ve Uluslararast Ogretme ve Ogrenme
Arastirmasi1 (TALIS) 2008 yil1 verilerine dayanarak ortaya koydugu arastirmada, 6grencilerin
(yaridan fazlasinin), kendi Ogretmenlerinin, sinifta goriislerini 6zgilirce aciklamalarina ve
arastirma konularini se¢gmelerine izin verme, Onbilgilerini harekete gegirici sorular sorma,
gbézlem yapma, hedefleri belirleme gibi cesitli siireclerde uygulama sikligin1 her zaman
diizeyinde degerlendirmislerdir. Ayni arastirma sonuglari, yukarda sayilan siiregler
bakimindan diger iilkeler ile Tiirkiye arasinda oOnemli farkliliklar olmadigimi da ileri
sirmistiir. Bu arastirmanin  bulgularinin, alanyazindaki ¢esitli arastirma bulgulariyla
desteklendigi acik¢a ortadadir.

Arastirmaya katillan ogretmenlerin 6gretimi  degerlendirme alt boyutuna iligkin

aritmetik ortalamalar1 ise; X = 24,13’tiir. Ogretmenlerin % 7,9’unun bu boyuttaki maddeleri
nadiren (26 kisi), % 41,8’inin bazen (137 kisi), % 46,3 {intlin sik sik (152 kisi), %3,7’sinin de
(12 kisi) her zaman olarak gerceklestirdigi gdzlemlenmektedir. Ogretmenler bu boyuttaki
maddeleri, % 50 oraninda yeterli diizeyde gergeklestirirken, % 41,8 oraninda da orta diizeyde
gerceklestirmekte bulunmuslardir. Tiirkiye’de siniflarin kalabalik olmasi, zaman yetersizligi,
degerlendirme formlarmin ¢oklugu, fotokopi masraflarinin fazla olmasi, yeterli bilgiye sahip

8
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olunmamasi gibi faktorlerin, 6lgegin diger boyutlarina oranla, 6gretimi degerlendirme alt
boyutundaki maddelerin gergeklestirilme diizeyinin diisiik olmasini agiklayici gilice sahip
olabilir. Yapilan arastirmalar, bu yorumu destekler nitelikte bulunmustur (Toklu, 1997;
Aydin, 2001; Pilten, 2001; Giiven, Gokbulut ve Yel, 2006). Yanpar (1997) ise, 6gretmenlerin
Ogretimi degerlendirme, deneyimlerinin yok denecek kadar az oldugunu vurgulamistir.
Ogretmenlerin deneyimlerinin az olmasi, onlarin smif icinde, dgretimi degerlendirme
stireclerini her zaman kullanmamalarinin bir nedeni olabilir. Bununla beraber, 6gretmenlerin
cogunlugunun giinlimiiz 6gretim programlarinda yer alan, Olgme araglarim1 kullanmay1
bilmedikleri ve bu nedenle 6gretmenlerin hizmet i¢i egitimden ge¢mesi gerektigi saptanmistir
(Algan, 2008; Aydin, 2005; Erdogan, 2005; Kanatli, 2008; Kutlu, 2005; Sever, 2005; Tabak,
2007). Bu durum da onlarin, simifta, 6gretimi degerlendirme siireclerini yiiksek diizeyde
gergeklestirmiyor bulunmasinin bir nedeni olarak diisiiniilebilir.

Tiirkiye’nin de OECD f{iyesi lilke olarak katildigi uluslararasi 6grenci basarilarini
belirleme c¢alismalarinda (TIMSS, PISA), 6gretmenlerin biiyiilk ¢ogunlugunun smif igi
degerlendirmelerde, 6gretmen yapimi sinavlara ve ders kitaplarinda yer alan degerlendirme
testlerine yer verdikleri sonucuna ulasilmig, 6grencilerin iist diisiinme becerilerini harekete
gecirecek “veri toplama ve raporlagtirma” ya yonelik ¢aligmalarin 6gretmenlerin ¢ogunlugu
tarafindan “bazen” verildigi saptanmistir. Yine Ogretmenlerin yaklasik yarist 6lgme ve
degerlendirme sonuglarini en sik “not verme” amaciyla kullandiklarini, 6grenciye ve aileye
geri bildirim verme amaciyla “nadiren” kullandiklarini belirtmislerdir (MEB, 2007; TIMSS,
2007a; TIMSS, 2007b). Bu bulgular, arastirmanin bu boyutundaki, ortalama puanlarin diistik
olmasini destekleyici niteliktedir.

3. 2. TIkogretim Ogretmenlerinin Cinsiyetlere Gore Etkili Ogretimi Gergeklestirme
Diizeyleri

[Ikogretim 6gretmenlerinin etkili 6gretimi gerceklestirme diizeylerinin cinsiyetlerine
gore farklilagma durumunu ortaya koymak amaciyla bagimsiz gruplar igin t testi analizi
yapilmistir. Yapilan analize iliskin bulgular Tablo 3’de verilmistir.

Tablo 3. Ilkogretim Ogretmenlerinin  Etkili Ogretimi  Gerceklestirme — Diizeylerinin
Cinsiyetlerine Gore Farklilasma Durumuna Iligkin Bagimsiz Gruplar Icin T Testi Sonuglar:

Boyutlar Cinsiyet N X Std. Sapma t p
Planlama Kadin 175 40,54 5,40 -1,195 ,233
Erkek 153 41,22 4,81
Uygulama Kadin 175 66.34 7.85 —,711 ,478
Erkek 153 66,92 6,76
Degerlendirme Kadin 175 24,07 3.50 -,335 , 738
Erkek 153 24,20 3,39
*p< .05

Tablo 3’deki bulgular incelendiginde kadin o6gretmenlerin etkili 0gretimin planlama alt
boyutuna ait aritmetik ortalamalarinin X =40,54; erkek 6gretmenlerin bu boyuta ait aritmetik

ortalamalarinin ise X =41,22 oldugu goriilmektedir. Gruplarin planlama boyutuna ait puan
ortalamalar1 arasindaki farkin anlamliligini test etmek amaciyla hesaplanan t degerinin
(t=0,233, p>,05) 0.05 diizeyinde anlamli olmadig1 anlagilmaktadir. Buna gore; ilkogretim
ogretmenlerinin, Olgegin, ogretimi planlama alt boyutundaki maddeleri gerceklestirme
diizeyleri, cinsiyetlerine gore anlamli bir farklilik gostermemektedir. Kadin ve erkek
ogretmenlerin, Olgegin planlama boyutundaki maddeleri uygulama diizeyleri birbirlerine
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yakin bulunmustur Buradan hareketle, cinsiyet degiskeninin, Ogretmenlerin, Ogretimin
planlanmasi ile ilgili davraniglarin1 degistiren 6nemli bir faktér olmadig1 sonucuna ulasilabilir.

Uygulama alt boyutunda etkili 6gretimi gerceklestirmeye yonelik olarak elde edilen

bulgular incelendiginde, kadin 6gretmenlerin ortalamasinin X = 66,34, erkek 6gretmenlerin

ortalamasinin ise X = 66,92 oldugu goriilmektedir. Gruplarin puan ortalamalar1 arasindaki
farkin anlamliligin1 test etmek amaciyla hesaplanan t degerinin (t=0,478, p>,05) 0.05
diizeyinde anlamli olmadig1 anlasilmaktadir. Buna gore; ilkogretim 6gretmenlerinin, dlgegin,
ogretimi uygulama alt boyutundaki maddeleri gerceklestirme diizeyleri, cinsiyetlerine gore
anlamli olarak farklilasmamaktadir. Tipki 6gretimin planlanmasinda oldugu gibi, 6gretimi
uygulama alt boyutunda da 6gretmenlerin maddeleri gergeklestirme diizeyleri birbirine
benzerdir. Gomleksiz (2005), ilkogretim programlarmin etkililigini, 982 6gretmen goriisiiyle
degerlendirdigi calismasinda, programin uygulanmasi acisindan, cinsiyetler arasinda anlaml
fark bulamamustir.

Degerlendirme alt boyutunda etkili 6gretimi gerceklestirmeye yonelik olarak elde edilen

bulgular incelendiginde, kadin 6gretmenlerin ortalamasinin X = 24,07, erkek 6gretmenlerin

ortalamasinin ise X = 24,20 oldugu goriilmektedir. Gruplarin puan ortalamalar1 arasindaki
farkin anlamliligin1 test etmek amaciyla hesaplanan t degerinin (t=0,738, p>,05) 0.05
diizeyinde anlamli olmadig1 anlasilmaktadir. Buna gore; ilkogretim Ogretmenlerinin
degerlendirme alt boyutunda etkili 6gretimi gerceklestirme diizeyleri, cinsiyetlerine gore
anlamli bir farklilik gostermemektedir. Cinsiyet degiskeninin, planlama, uygulama ve
degerlendirme boyutlarindaki maddeleri gerceklestirme siklig1 agisindan 6nemli bir degisken
olmadig belirlenmistir.

Etkili bir 6gretim gergeklestirmenin, O68retmenlerin yeterlik inancglariyla yakindan
iliskili oldugu dusiiniiliirse, yeterlik inanciyla ilgili alanyazindaki bazi aragtirmalarda (Hoy ve
Woolfolk, 1993; Sun, 1995; Milner ve Woolfolk Hoy, 2002; Wu, 2005; Egger, 2006;
Tschannen ve Woolfolk, 2007) cinsiyete gore dgretmenler arasinda fark bulunmamistir. Boyle
bir sonucun ortaya c¢ikmasinda, farkli cinsiyetlerdeki bireylerin aldiklar1 egitimin benzer
olmasinin, toplumda kadin ve erkek arasindaki esitsizliklerin azalmasinin etkisi olabilir.
Ancak, bazi arastirmalarda cinsiyetler arasinda fark bulundugu iddia edilmektedir.
Bandura’ya gore (2002) yeterlik inanglari cinsiyete gore, kiiltiirler arasinda farkliliklar
gostermektedir. Farkli arastirmalarda farkli bulgularin elde edilmesinin temel sebebi
kiiltiirlerarasi farklilagma olabilir.

3.3. [Ilkégretim Ogretmenlerinin Okul Tiirine Gore Etkili Ogretimi
Gerg¢eklestirme Diizeyleri

[Ikdgretim okulu dgretmenlerinin etkili dgretimi gerceklestirme diizeyleri, okul tiiriine
gore farklilagsmakta midir? Alt problemine cevap bulmak amaciyla bagimsiz gruplar igin t-
testi analizi yapilmis ve bulgular Tablo 4’de verilmistir.

Tablo 4. llkogretim Ogretmenlerinin Etkili Ogretimi Gerceklestirme Diizeylerinin Okul
Tiiriine Gore Farklilasma Durumuna Iliskin Bagimsiz Gruplar I¢in T Testi Sonuclar

Boyutlar OKul tiirii N X Std. Sapma t P

Planlama Devlet Okulu 258 41,01 5,15 1,038 ,300
Ozel Okul 70 40,30 5,08

Uygulama Devlet Okulu 258 66,82 7,29 ,995 ,320
Ozel Okul 70 65,84 7,57

Degerlendirme  Devlet Okulu 258 24.05 344 -.804 422
Ozel Okul 70 24,42 3,47

*p<.05
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Tablo 4’deki bulgular incelendiginde devlet okulunda ¢alisan Ogretmenlerin, EOGO nin

Ogretimi planlama alt boyutuna ait aritmetik ortalamalarinin X =41,01, 6zel okullarda ¢alisan

Ogretmenlerin aritmetik ortalamalarinin ise X =40,30 oldugu goriilmektedir. Gruplarin puan
ortalamalar1 arasindaki farkin anlamliligini test etmek amaciyla hesaplanan t degerinin
(t=,300, p>,05) 0.05 diizeyinde anlamli olmadig1 goriilmektedir. Buna gore; devlet
okullarinda calisan 6gretmenler ile 6zel okullarda calisan 6gretmenlerin, dgretimi planlama
alt boyutundaki diizeyleri arasinda anlamli bir farklilasma olmadigini sdylemek miimkiindiir.
Klavuz kitaplarin, tiim okullar i¢in yonlendirici niteligi, bu sonuglari aciklayabilir.

Uygulama alt boyutunda etkili 6gretimi gerceklestirmeye yonelik olarak elde edilen

bulgular incelendiginde devlet okulunda calisan 6gretmenlerin ortalamasinin X = 66,82, dzel

okulda c¢alisan 6gretmenlerin ortalamalarinin ise X = 65,84 oldugu goriilmektedir. Gruplarin
puan ortalamalar1 arasindaki farkin anlamliligini test etmek amaciyla hesaplanan t degerinin
(t=0,320, p>,05) 0.05 diizeyinde anlamli olmadig1 anlasilmaktadir. Elde edilen bulgular;
ilkdgretim Ogretmenlerinin uygulama alt boyutunda etkili Ogretimi gerceklestirme
diizeylerinin, gorev yaptiklar1 okul tiiriine gore anlamli bir farklilik gostermedigini ifade
etmektedir. Her ne kadar, etkili bir 6gretim i¢in gerekli kosullar1 saglamada, 6zel okullar,
devlet okullarina nazaran daha iyi durumda olsalar da, elde edilen bulgular, fiziksel ve
teknolojik yeterliklerin, siniflarin daha az kalabalik olmasmnin ya da destekleyici veli
profilinin bu konuda temel belirleyici olmadigini, 6gretmen yeterlik algisinin, sayilan
faktorleri kapsadigimi ve kendini yeterli algilayan 6gretmenlerin, goriislerini de bu alginin
etkiledigi iddia edilebilir.

Degerlendirme alt boyutunda etkili 6gretimi ger¢eklestirmeye yonelik olarak elde edilen
bulgular incelendiginde, devlet okulunda calisan 6gretmenlerin ortalamasinin X = 24,05, 6zel

okulda ¢alisan 6gretmenlerin ortalamalarinin ise X = 24,42 oldugu goriilmektedir. Gruplarin
puan ortalamalar1 arasindaki farkin anlamliligini test etmek amaciyla hesaplanan t degerinin
(t=0,422, p>,05) .05 diizeyinde anlamli olmadig1 tablodan anlasilmaktadir. Buna gore; devlet
okullarinda calisan 6gretmenler ile 6zel okullarda ¢alisan dgretmenlerin EOGO’nin dgretimi
degerlendirme alt boyutundaki diizeyleri arasinda anlamli bir farklilasma olmadigini
sOylemek miimkiindiir

3. 4. IIkogretim Ogretmenlerinin Branslarina Gore Etkili Ogretimi Gergeklestirme
Diizeyleri

[lkdgretim dgretmenlerinin etkili dgretimi gerceklestirme diizeylerinin branslarma gore
farklilasma durumunu ortaya koymak amaciyla bagimsiz gruplar icin t testi analizi
yapilmistir. Yapilan analize iliskin bulgular Tablo 5’de verilmistir.
Tablo 5. Ilkogretim Ogretmenlerinin  Etkili Ogretimi  Gerceklestirme — Diizeylerinin
Branglarina Gére Farklilasma Durumuna Iliskin Bagimsiz Gruplar Icin T Testi Sonuclar

Boyutlar Brans N X Std. Sapma t p

Planlama Simf 163 41,46 5,70 2,090 ,037
Bi!g‘-é;‘ﬁ}é;lslar 165 40,27 4,46

Uygulama Simf 163 66,98 7,89 ,762 ,376
Bixéé;“]é}ghslar 165 66,26 6,78

Degerlendirm  Simif 163 24,71 3,37 3,08 ,002

) B;g“é;“ﬁ}ahslar 165 23,55 3,44

*p<.05
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Tablo 5°de yer alan bulgular incelendiginde simif 6gretmenlerinin etkili 6gretimin planlama

boyutundaki aritmetik ortalamalarinin X =41,46, diger branslarina ait 6gretmenlerin aritmetik

ortalamalarinin ise X =40,27 oldugu goriilmektedir. Gruplarin puan ortalamalar1 arasindaki
farkin anlamliligini test etmek amaciyla hesaplanan t degeri (t= 0,037, p< .05) .05 diizeyinde
anlamli oldugunu ifade etmektedir. Buna gore; simf oOgretmenlerinin etkili O6gretimi
gerceklestirmede planlama boyutuna iliskin diizeylerinin, diger branglara ait 6gretmenlerin
planlama diizeylerinden anlamli diizeyde farkli oldugu anlasilmaktadir. Sinif 6gretmenlerin,
tek bir smifa biitiin yil boyunca egitim veriyor olmasi, bundan farkli olarak brans
Ogretmenlerinin, farkli subelere egitim vermesi ve 0grencileri tanima noktasinda daha fazla
zaman ihtiya¢ duymalari, sonucun ortaya ¢ikmasinda rol oynamis olabilir.

Uygulama alt boyutunda etkili 6gretimi gerceklestirmeye yonelik olarak elde edilen

bulgular incelendiginde ise; simif dgretmenlerinin ortalamasimin X = 66,98, diger branglara

ait Ogretmenlerin ortalamalarinin ise X = 66,22 oldugu goriilmektedir. Gruplarin puan
ortalamalar1 arasindaki farkin anlamliligini test etmek amaciyla hesaplanan t degerinin
(t=0,376, p>,05) 0.05 diizeyinde anlamli olmadig1 anlasilmaktadir. Elde edilen bulgular;
ilkdgretim Ogretmenlerinin uygulama alt boyutunda etkili Ogretimi gerceklestirme
diizeylerinin branslarina gore anlamli1 bir farklilik géstermedigini ifade etmektedir.

Osretimi Degerlendirme alt boyutunda etkili 6gretimi gerceklestirmeye yonelik olarak

elde edilen bulgular incelendiginde ise; sinif 6gretmenlerine ait ortalamanin X = 24,71, diger

branslardaki 6gretmenlerin ortalamalarin ise X = 23,55 oldugu goriilmektedir. Gruplarin
puan ortalamalar1 arasindaki farkin anlamliligini test etmek amaciyla hesaplanan t degeri
(t=0,002, p<,05) .05 diizeyinde anlamli oldugunu ifade etmektedir. Elde edilen bulgular; simif
Ogretmenlerinin 6gretimi degerlendirme boyutundaki maddeleri gerceklestirme diizeylerinin,
diger branglarda gorev yapan 6gretmenlerin degerlendirme diizeylerine gore anlamh diizeyde
yiksek oldugunu gostermektedir. Simif Ogretmenlerinin  §grenci sayisinin  brang
Ogretmenlerinin 6grenci sayisindan 6nemli oranda az olmasinin, bu sonucun 6nemli bir
belirleyicisi olarak diisiintilebilir.

3. 5. Qlkégretim Ogretmenlerinin Okulun Bulundugu Yerlesim Birimine Gore
Etkili Ogretimi Gerceklestirme Diizeyleri

[Ikdgretim 6gretmenlerinin  etkili dgretimi  gergeklestirme diizeylerinin  okulun
bulundugu yerlesim birimine gore farklilasma durumunu ortaya koymak amaciyla yapilan tek
yonlii varyans analizine (ANOVA) iligskin bulgular Tablo 5’de verilmistir.
Tablo 6. [ikégretim Ogretmenlerinin Yerlesim Birimine Gore Etkili Ogretimi Gerceklestirme
Diizeyleri Puanlarina Iliskin n, x, ss degerleri

Boyutlar Yerlesim Birimi N X Std. Sapma
11 Merkezi 244 41,40 4,41
Planlama Ilge Merkezi 48 41,85 4,15
Kasaba-Koy 36 35,86 7,70
11 Merkezi 244 67,43 6,30
Uygulama Ilge Merkezi 48 68,29 5,59
Kasaba-Koy 36 58,88 10,85
11 Merkezi 244 24 .47 3,15
Degerlendirme Ilce Merkezi 48 24,47 2,95
Kasaba-Koy 36 21,38 4,66
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Tablo’daki bulgular incelendiginde ilkogretim dgretmenlerinin, dgretimi planlama alt boyutunda en

yiiksek ortalamanin X =41,85 ile ilge merkezinde calisan Ggretmenlere ait oldugu, bunlari

sirastyla X =41,40 ortalama ile il merkezinde calisan 6gretmenler ve X =35,86 ortalama ile
kasaba veya kdyde calisan 6gretmenlerin izledigi goriilmektedir.
[Ikdgretim dgretmenlerinin, etkili dgretimi gerceklestirme alt boyutlarindan 6gretimi

uygulama alt boyutunda en yiiksek ortalamanin X =68,29 ile, ilce merkezinde calisan

Ogretmenlere ait oldugu, bunlar1 sirasiyla X =67,43 ortalama ile il merkezinde calisan

Ogretmenler ve X =58,88 ortalama ile kasaba veya koyde calisan 6gretmenlerin izledigi
goriilmektedir.

Ogretimi degerlendirme alt boyutunda X =24.47 ortalama ile il merkezinde calisan
ogretmenler ile ilge merkezinde ¢alisan 6gretmenlerin diizeylerinin esit oldugu goriilmektedir.

Kasaba veya koOyde calisan Ogretmenlerin ise X = 21,38 ortalamaya sahip olduklar
anlasilmaktadir. Gruplarin puan ortalamalar1 arasindaki farkin anlamliligini test etmek
amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglart Tablo 5.1°de verilmistir
Tablo 7. Ilkégretim Ogretmenlerinin Etkili Ogretimi Gerceklestirme Diizeylerinin Okulun
Bulundugu Yerlesim Birimi Gore Farklilasma Durumuna Iliskin  Varyans Analizi
(ANOVA)Testi Sonuclar

Boyutlar Yerlesim Birimi KT Sd KO F P
Gruplar arasi 1020,79 2 21,73 001
’ 510,39 ’ ’
Planlama Grup i¢i 325
7633,30 23.48
Toplam 8654,09 327
Gruplar aras1 2
2446,07 1223.03 26.05 ;001
Uygulama Grup igi 15255,2 325
8 46,93
Toplam 17701,3 327
Gruplar arasi 2
. o 304,76 152.38 13.79 ;001
Degerlendirme  Grup igi 3591.33 325
11,05
Toplam 3896,09 327

Tablo 7. incelendiginde; o6gretimi planlama alt boyutunda, okulun bulundugu yerlesim
birimleri a¢isindan farklilagsmay1 ortaya koymak amaciyla hesaplanan F degeri (F=,001
p<.05), .05 diizeyinde gruplar arasinda anlamh farklilik oldugunu goéstermektedir. Sirasiyla
uygulama alt boyutu ve degerlendirme alt boyutlarinda da hesaplanan F degerleri (F=,001
p<.05) ve (F=,001 p<.05), .05 diizeyinde gruplar arasinda anlaml farklilik oldugunu ifade
etmektedir. Planlama, uygulama ve degerlendirme alt boyutlarinda ortaya ¢ikan
farklilasmalarin kaynagimi bulmak amaciyla yapilan Tukey testi sonuglar1 incelendiginde,
etkili 6gretimin planlama ve uygulama alt boyutunda; il merkezinde ¢alisan 6gretmenler ile
ilce merkezinde g¢alisan Ogretmenler arasinda anlamli diizeyde bir farklilagma
goriilmemektedir (p>.05). Il merkezinde calisan dgretmenler ile kasaba veya kdyde calisan
Ogretmenler arasinda ise; il merkezinde c¢alisan Ogretmenlerin lehine anlamli fark
bulunmaktadir (p<.05). ilge merkezinde calisan 6gretmenler ve kasaba veya kdyde ¢alisan
ogretmenler kiyaslandiginda; ilge merkezinde g¢alisan 0gretmenlerin planlama diizeylerinin
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kasaba veya koyde calisan Ogretmenlerin planlama diizeylerinden yiiksek oldugu sonucu
ortaya ¢ikmistir (p<. 05).

Degerlendirme alt boyutunda il merkezinde ¢alisan 6gretmenlerin diizeylerinin, kasaba
veya koyde calisan 6gretmenlerden anlamli diizeyde yliksek oldugu gézlenmektedir (p<.05).

Bu bulgulardan hareketle, kirsal kesimdeki egitim kurumlarinda etkili &gretim
diizeyinin daha diisiik oldugu 6ne siiriilebilir. Etkili 6gretim diizeyinin, okulun bulundugu
yerlesim yerine gore farklilasmasinin degisik sebepleri olabilir. Thtiya¢ duyulan teknolojik
arac gereclerin bulunmayisi, fiziki mekan ve yeterli arag-gere¢ bulunmayisi gibi iginde
bulunulan 6gretim ortamiyla ilgili kosullarin kdylerde ve kasabalarda ¢alisan 6gretmenler
tarafindan dikkate alinmasi, bu sonucun ortaya ¢ikmasinda birinci faktdr olabilir. ikinci faktor
ise kdy ve beldelerde 6grenim goren Ogrencilerin sosyal ve g¢evresel yoksunluk nedeniyle
farkindalik diizeylerinin il merkezinde Ogrenim goren Ogrencilere gore daha diisiik
olabilecegidir. Ugiincii faktdr olarak kdy ve beldelerde yasayan velilerin, yeni uygulamalar
konusunda il merkezlerinde oturan veliler kadar bilgi sahibi olmadiklarindan, 6grencilerine
gereken maddi ve manevi destegi verememis olabilecekleridir. Ayrica 6gretmenlerin kendileri
etkili bir 6getim gerceklestirme hususunda, gercekten istek duymamis olabilirler. Hig
kuskusuz gruplarin, uygulama diizeylerini, degisik yonlerde etkileyebilecek bagka etkenler de
olabilir. Ancak belirtilen etkenlerin gruplar arasindaki goriis ayriliklarinin biiyiik bir
boliimiinii agiklamada yeterli giice sahip oldugu 6ne siiriilebilir.

3. 6. Illkogretim Ogretmenlerinin Kidemlerine Gore Etkili Ogretimi
Gerg¢eklestirme Diizeyleri

[k gretim dgretmenlerinin etkili 6gretimi gergeklestirme diizeylerinin kidemlerine gore
farklilasma durumunu ortaya koymak amaciyla yapilan tek yonlii varyans analizine
(ANOVA) iliskin bulgular Tablo 8’de verilmistir.
Tablo 8. Iikogretim Ogretmenlerinin Kidemlerine Gére Etkili Ogretimi Gergeklestirme
Diizeyleri Puanlarina fli5kin n, x, ss degerleri

Boyutlar Kidem N X Std. Sapma
1-5 Y1l 77 39,44 5,53
5-10 y1l 110 40,50 5,11
Planlama 10-15 Y1l 65 40,33 5,09
15 yil izeri 76 4328 3,97
1-5 Y1l 77 64,50 8,29
5-10 Y1l 110 66,03 7,18
Uygulama 10-15 Y1l 65 66,38 7,58
15 Y1l iizeri 76 69,80 5,17
1-5 Y1l 77 23,07 3,55
5-10 Y1l 110 23,96 3,36
Degerlendirme 10-15 Yil 65 24,23 3,76
15 Yail tizeri 76 25,36 2,78

Tablo 8’de yer alan bulgular incelendiginde etkili 6gretimi gergeklestirme alt boyutlarindan
ogretimi planlama alt boyutunda en yiiksek ortalamanin “15 yil ve iizeri” kideme sahip

Ogretmenlere ait oldugu (X =43,28) gorlilmektedir. Bunlar sirasiyla X =40,50 ortalama ile
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“5-10 y1l” aras1 kideme sahip olan Ogretmenler, X =40,33 ortalama ile “10-15 yil” arast

kidemdeki 6gretmenler ve X =39,44 ortalama ile “1-5 Y1l” aras1 kideme sahip 6gretmenlerin
izledigi gortilmektedir.

Uygulama alt boyutunda X =69,80 ile “15 yil iizeri” kideme sahip 6gretmenlerin en
yiiksek ortalamaya sahip olduklar1 goriilmektedir. Bunlari sirasiyla; X =66,38 ortalama ile
“5-10 y11” aras1 kideme sahip 6gretmenler, X =66,03 ortalama ile “10-15 y1l” aras1 kidemdeki

ogretmenler, X =64,50 ile “1-5 y1l”” aras1 kideme sahip 6gretmenlerin izledigi goriilmektedir.
[Ikdgretim 6gretmenlerinin etkili 6gretimi gergeklestirme alt boyutlarindan 6gretimi

degerlendirme alt boyutunda en yiiksek ortalamaya X =25,36 ile; “15 yil lizeri” kideme sahip

ogretmenlerin sahip olduklar1 goriilmektedir. X =24,23 ortalamanin “10-15 y1l” arasi
kidemdeki 6gretmenlere ait oldugu, “5-10 yil” aras1 kidemde yer alan ogretmenlerin

ortalamalarinin X =23,96 ve en diisiik ortalamanin X =23,07 ile “1-5 yi1l” aras1 kideme sahip
ogretmenlere ait oldugu gozlenmektedir. Meslege yeni baslayan 6gretmenlerin, degerlendirme
alt boyutunda en diisiik ortalamaya sahip katilimcilar oldugu anlasilmaktadir. Bu durum,
Ogretmen olabilmek i¢in formasyon derslerinden 6lgme ve degerlendirme dersini aldiklar1 ve
atanabilmek icin yiiksek puanlar alacak kadar 6lgme ve degerlendirme bilgisine sahip
olduklar1 diisiiniilen 6gretmenlerin, bu bilgilerini meslegin ilk yillarinda siniflarina
yansitamadiklar1 diisiincesini akla getirmektedir. Ilerleyen kidemle birlikte dgretmenlerin
degerlendirme etkinliklerini gerceklestirme diizeylerinin de arttifi belirlenmistir. Bu durum,
kidem degiskeni ile etkili 6gretim arasinda bir iligski olduguna isaret etmektedir.

Gruplarin puan ortalamalar1 arasindaki farkin anlamliligim1 test etmek amaciyla
yapilan tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuclar1 Tablo 9°da verilmistir
Tablo 9: Ilkégretim Ogretmenlerinin Kidemlerine Gére Etkili Ogretimi Gergeklestirme
Diuizeylerine iliskin varyans analizi (ANOVA) sonuglar

Boyutlar Yerlesim Birimi KT Sd KO F P

Gruplar arasi 635,42 3 8,55 ,001
Planlama Grup i¢i 8018,67 325

Toplam 8654,09 328

Gruplar arasi 1154,83 3 7,53 ,001
Uygulama Grup igi 16546,5 325

Toplam 17701,3 328

Gruplar arasi 205,48 3 6,01 ,001
Degerlendirme  Grup igi 3690,61 325

Toplam 3896,09 328

Tablo 9. incelendiginde; etkili Ogretimi planlama, uygulama ve degerlendirme alt
boyutlarinda, 6gretmenlerin mesleki kidemleri agisindan farklilasmayi ortaya koymak
amaciyla hesaplanan F degerleri sirasiyla; (F=,001 p<.05), (F=,001 p<.05) ve (F=,001 p<.05),
.05 diizeyinde gruplar arasinda anlamli farklilik oldugunu go6stermektedir. Planlama,
uygulama ve degerlendirme alt boyutlarinda ortaya ¢ikan farklilagmalarin kaynagini bulmak
amaciyla yapilan Tukey testi sonuglarina gore, etkili 6gretimin planlama alt boyutunda; 15 yil
ve lizeri kideme sahip 6gretmenlerin diizeylerinin, 1-5 y1l aras1 kideme sahip 6gretmenlerden
anlamli diizeyde yliksek oldugu goriilmektedir (p <.05). Ayni sekilde 15 yil ve iizeri kideme
sahip O6gretmenlerin planlama diizeylerinin, 5- 10 y1l ve 10- 15 yil aras1 mesleki kideme sahip
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ogretmenlerden anlaml diizeyde yiiksek oldugu goriilmektedir (p <.05). Bununla birlikte; 1- 5
yil, 5- 10 yil ve 10 — 15 yi1l aras1 kidemdeki 6gretmenlerin planlama diizeyleri arasinda
anlamli diizeyde bir farklilasma goriilmemektedir (p >.05).

Etkili 6gretimin uygulama alt boyutuna iliskin elde edilen bulgular incelendiginde; 15
yil ve iizeri kideme sahip 6gretmenlerin planlama diizeylerinin, 1-5 yil; 5-10 yil ve 1015 yil
arasi kideme sahip 6gretmenlerden anlamli diizeyde yiiksek oldugu goriilmektedir (p<.05).
Planlama alt boyutunda oldugu gibi, uygulama alt boyutunda da 1- 5 yil, 5- 10 y1l ve 10 —15
yil arast kidemdeki Ogretmenlerin planlama diizeyleri arasinda anlamhi diizeyde bir
farklilagsma goriilmemektedir (p >.05).

Degerlendirme alt boyutunda ise; 15 yil ve lizeri kideme sahip Ogretmenlerin
degerlendirme diizeylerinin 1- 5 yil arast mesleki kideme sahip Ogretmenlerden anlamli
diizeyde yiiksek oldugu anlasilmaktadir (p<.05). Ayrica 15 yil ve iizeri kideme sahip
ogretmenlerin degerlendirme diizeylerinin, 5-10 yil arast kidemdeki 6gretmenlerden de
anlamlh diizeyde yiiksek oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte; 15 yil ve iizeri mesleki
kidemdeki ogretmenlerin degerlendirme diizeyleri ile 10-15 yil arast kideme sahip
ogretmenlerin degerlendirme diizeyleri arasinda anlamli bir farklilasma goriilmemektedir (p >
.05).

Benz, ilk, orta ve yiiksek 0gretimde gorev yapan 6gretmenlerin, 6grencileri tizerindeki
etkilerini karsilastirmali olarak incelemeye ¢alistigl, “Egitimde Gelistirilebilir Iliskiler” adli
arastirmas1 sonucunda, her 6gretmen grubu i¢in farkli etkililikler gozlemistir. Buna gore:
giidiileme konusunda deneyimli simif dgretmenleri, stajyer simif dgretmenleri ile kolej ve
fakiilte 6gretmenlerinden daha diisiik etkililik gostermektedirler. Ancak, giidiileme konusunda
yetersiz olmalarina karsin, deneyimli sinif 6gretmenleri, planlama ve degerlendirme ile ilgili
konularda, diger gruplara kiyasla daha yiiksek etkililik gostermektedir (Benz, 1992:274-285).

4. Sonuc ve Oneriler

[Ikogretim dgretmenlerinin 6gretim etkinligini gerceklestirme diizeylerinin, gesitli
degiskenler acisindan da incelenmesi amaciyla desenlenen bu arastirma, Kayseri ilinde gérev
yapan 328 ilkdgretim d6gretmeni ile gerceklestirilmistir.

Aragtirma sonucunda, Ogretmenlerin O6gretimi  planlama bdoliimii  etkinliklerini
%82’oraninda, Ogretimi uygulama boyutundaki etkinlikleri, %92 oraninda, Ogretimi
degerlendirme boyutundaki etkinlikleri ise %50 oraninda yeterli diizeyde gerceklestirdikleri
bulunmustur.

Cinsiyet degiskeninin, planlama, uygulama ve degerlendirme boyutlarindaki
maddeleri gerceklestirme yeterligi agisindan onemli bir degisken olmadigi belirlenmistir.
Devlet okullarinda calisan 6gretmenler ile 6zel okullarda ¢alisan 6gretmenlerin, ogretimi
planlama, uygulama ve degerlendirme alt boyutundaki maddeleri gerceklestirme diizeyleri
arasinda anlamli bir farklilasma olmadigi sonucuna ulasilmistir. Siif O6gretmenlerinin
planlama boyutundaki maddeleri gerceklestirme yeterlikleri, diger branglara ait
ogretmenlerden anlamli sekilde farklilasmaktadir. Planlama ve degerlendirme boyutlarindaki
etkinlikleri gerceklestirme yeterlikleri, diger branslardaki 6gretmenlerden anlamli bir sekilde
farklilasan sinif 6gretmenlerinin bu farkliligi, uygulama alt boyutundaki ifadeler i¢in anlaml
degildir. il merkezinde calisan 6gretmenler ile ilge merkezinde calisan 6gretmenler arasinda
planlama ve uygulama boyutlar1 agisindan, anlamli diizeyde bir farklilasma bulunmazken,
kasaba veya kdyde calisan &gretmenler arasinda, anlamli diizeyde farklilik bulunmustur.
Degerlendirme alt boyutunda il merkezinde ¢alisan 6gretmenlerin diizeylerinin, kasaba veya
kdyde calisan 6gretmenlerden anlamli diizeyde yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir.

15 yil ve tizeri kideme sahip dgretmenlerin planlama ve uygulama diizeylerinin, 5- 10
yil ve 10- 15 yil aras1 mesleki kideme sahip 6gretmenlerden anlamli diizeyde yiiksek oldugu
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sonucuna ulagilmigtir. Bununla birlikte; 1- 5 yil, 5- 10 yil ve 10 — 15 y1l aras1 kidemdeki
ogretmenlerin planlama diizeyleri arasinda anlamli diizeyde bir farklilasma bulunmamastir.

Degerlendirme alt boyutunda ise; 15 yil ve iizeri kideme sahip Ogretmenlerin
degerlendirme diizeylerinin 1- 5 yil aras1 mesleki kideme sahip Ogretmenlerden anlamli
diizeyde yiiksek oldugu belirlenmistir. Ayrica 15 yil ve iizeri kideme sahip 6gretmenlerin
degerlendirme etkinliklerini gergeklestirme diizeylerinin, 5-10 yil arast kidemdeki
ogretmenlerden de anlaml diizeyde yiiksek oldugu sonucuna ulagilmistir. Bununla birlikte; 15
yil ve iizeri mesleki kidemdeki 6gretmenlerin degerlendirme diizeyleri ile 10-15 yil arasi
kideme sahip Ogretmenlerin degerlendirme diizeyleri arasinda anlamli bir farklilasma
bulunmamustir.

Elde edilen sonuglara gore, arastirmaya katilan ilkdgretim 6gretmenlerinin; dgretim
etkinliklerini planlama, uygulama ve degerlendirme agisindan, etkili ve basarili bir yaklasim
izledikleri ifade edilebilir. Ogretmenlerin etkili 6gretimi gerceklestirme diizeylerine iliskin
elde edilen bulgular; smif igerisinde gerceklesen egitim-6gretim faaliyetlerinin niteligini
ortaya koyarken; bu konuda 6gretmenlerin sahip oldugu kisisel ve mesleki yeterlik algisinin
onem tasidig1 goriilmektedir.

Bununla beraber, meslekte uzun yillar gegirmis 6gretmenlerin planlama, uygulama ve
degerlendirme etkinliklerini gergeklestirme diizeylerinin yiiksek olmasi; gerek hizmet igi
egitim gerekse mesleki deneyimlerin 6gretmen yeterlilikleri iizerinde etkili oldugunun bir
ifadesidir. Arastirmadan elde edilen bu sonu¢ 1s1ginda; Ogretmenlerin etkili Ogretim
gerceklestirmek i¢in, meslekte uzun yillar gecirmelerinin beklenmemesi ve bu becerilerin
deneme-yanilma yoluyla kazanilmasina firsat verilmemesi gerekmektedir. Buradan hareketle,
Ogretmenlerin kendilerini gelistirmelerine yonelik imkénlar sunulmasi gerekliligi ortaya
cikmaktadir. Arastirmada kasaba veya koy 6gretmenlerinin 6gretim etkinligini ger¢eklestirme
becerilerinin diger yerlesim birimlerindeki 6gretmenlere gore diisiik olmasi sonucu ise;
kasaba veya koy okullarinda gerceklesen egitim- Ogretim faaliyetlerinin etkili ve verimli
olmadiginin bir ifadesidir. Ulasilan sonug, kasaba veya kdy okullarmin fiziki sartlar ve
cevresel faktorler agisindan yetersizliginin bir sonucu olarak degerlendirilebilir.

Aragtirma sonuglarina gore; egitim- 6gretim amaglarinin gerceklesmesinde, siirece
dahil olan tiim degiskenlerin islevsel ve verimli hale getirilmesi, egitim sistemini olusturan
her sistemin kendi igerisinde iyilestirilmesi ve amaca hizmet edecek diizeye getirilmesi
gereksinimi ortaya c¢ikmaktadir. Sistemin temel degiskenlerinden olan 6gretmen, okul,
Ogretim programlari gibi etkenlerin, bilgi toplumunun ihtiyaglarim1 karsilayacak diizeye
ulastirilmasi; egitimin uzak, genel ve 6zel olmak iizere tiim hedeflerinin gergeklestirilmesine
katki saglayacaktir.

e KAYNAKCA

e Adigiizel A. (2009). Ortaégretim Alan Ogretmenlerinin Ogretme-Ogrenme Siireci
Yéniinden Degerlendirilmesi, 18. Egitim Bilimleri Kurultay, 1-3 Ekim. Izmir.

e Algan, S. (2008). “Ilkégretim 6. ve 7. Sumf Sosyal Bilgiler Dersi Ogretim Programinin
Ol¢me ve Degerlendirme Ogesinin  Ogretmen Gériigleri Acgisindan — Incelenmesi.”
Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi. Cukurova Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii,
Adana

e Aydm, A. (2001). Egitim Fakiiltesi Mezunu Olan ve Olmayan Ogretmenlerin Ol¢me ve
Degerlendirme Yeterliklerinin Karsiastiriimasina Yonelik Bir Calisma, Yayimlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

17



AKADEMIK BAKIS DERGISI
Sayi: 33 Kasim — Arahk 2012
Uluslararas1 Hakemli Sosyal Bilimler E-Dergisi
ISSN:1694-528X Iktisat ve Girisimcilik Universitesi, Tiirk Diinyas1
Kirgiz — Tiirk Sosyal Bilimler Enstitiisii, Celalabat — KIRGIZISTAN
http://www.akademikbakis.org

e Aydin, F. (2005).  Ogretmenlerin Alternatif Ol¢me Degerlendirme Konusundaki
Diisiinceleri ve Uygulamalari. 14. Ulusal Egitim Bilimleri Kongresi’'nde Sunulmus Bildiri,
Denizli.

e Balci, A. (1993). Etkili Okul, Ankara, Yavuz Dagitim.

e Bandura, A. (2002). Social Cognitive Theory in Cultural Context. Applied Psychology:
An International Review, 51 (2), 269-290.

e Benz, C. R. (1992). “Personal Teaching Efficacy:Developmental Relationships in
Educaiton.” Journal of Educaitonal Research May/June:274-285.

e Borich, G.D. (2010). EffectiveTeachingMethods (7°th. ed). Upper Saddle River, Pearson
Prentice Hall New Jersey.

e Biiyiikoztirk, S. (2002). Faktor Analizi: Temel Kavramlar ve Olcek Gelistirmede
Kullanimi,  Kuram  ve  Uygulamada  Egitim  Yonetimi, Sayu:32  Giiz.
http://www.pegem.net/dosyalar/dokuman/753-20110705171519-buyukozturk.pdf sitesinden,
01-07-2012’de edinilmistir.

e Demir, S. (2010). Ogretim Etkinliklerinin Planlanmasi, Simfta Etkili Ogretim ve
Yonetim Kitabi Icinde Ed: Dilek Erbas, Ankara, Data.

e Ding, E. (2008). Etkili Ogretim ve Etkili Ogretmen Ozellikleri. Paralel-Online.58.

e {Online]:http://paraleldergisi.net/index.php?option=com_content&view=article&id=96:an
dy-scott&catid=58:egitimk&Itemid=182 adresinden 20 Nisan 2012 tarihinde edinilmistir.

e Egger, K. J. (2006). An Exploration of the Relationships among Teacher Efficacy,
Collective Teacher

o FEfficacy, and Teacher Demographic Characteristics in Conservative Christian Schools.
Yayimlanmamig Doktora Tezi, University Of North Texas. http://digital.library.unt.edu

e Erdogan, M. (2005). Yeni Gelistirilen Besinci Sinif Fen ve Teknoloji Dersi Miifredati: Pilot
Uygulama Yansimalari. Egitimde Yeni Yansimalar VIII, Yeni Ilkégretim Programlarini
Degerlendirme Sempozyumu, (ss: 299-310). Ankara: Sim Matbaasi.

e GoOmleksiz M. N., (2005), “Yeni Ilkégretim  Programmin  Uygulamadaki
EtkililigininDegerlendirilmesi”, Kuram ve Uygulamada Egitim Bilimleri Dergisi, 5 (2),
339-384.

e Giindogdu, K. ve Silman, F. (2007). Bir Meslek Olarak Ogretmenlik ve Etkili Ogretim.
Zuhal Cafoglu (Editoér). Egitim Bilimlerine Giris. Birinci Baski. Ankara. Grafiker
Yayncilik. ss, 259-291.

e Giirses, M . (2011 ). Swnif Ogretmenlerinin Etkili Ogretimi Saglamaya Iliskin Gériislerinin
Incelenmesi. Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii, Ankara.

e Giiven, S.; Gokbulut Y.; Yel, S. (2006). 4. ve 5. Sinif Sosyal Bilgiler Dersi Programina
[liskin Ogretmen Gériisleri, Ulusal Simf Ogretmenligi Kongresi, Kok Yaymcilik. Ankara. 1.
cilt.

e Hoy, W. K. ve Woolfolk, A. E. (1993). Teachers’ Sense of Efficacy and The
Organizational Health of Schools. The Elementary School Journal, 93, 355-372

0 Jensen, R. A. & Kiley, T.J. (2000). Teaching, Leading and Learning: Becoming Caring
Professionals. Boston: Houghton Mifflin Company

o Kanath, F. (2008). “Alternatif Ol¢me Degerlendirme Teknikleri Konusunda Sinif
Ogretmenlerinin Goriislerinin Degerlendirilmesi.” Yaymmlanmamis Yiiksek Lisans Tezi.
Mustafa Kemal Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Hatay.

o Karacaoglu, O.C. (2008). Ogretmenlerin Yeterlik Algilari, Yiiziincii Yil Universitesi,
Egitim Fakiiltesi Dergisi. Haziran 2008. Cilt:V, Say:, 70-97.

18



AKADEMIK BAKIS DERGISI
Sayi: 33 Kasim — Arahk 2012
Uluslararas1 Hakemli Sosyal Bilimler E-Dergisi
ISSN:1694-528X Iktisat ve Girisimcilik Universitesi, Tiirk Diinyas1
Kirgiz — Tiirk Sosyal Bilimler Enstitiisii, Celalabat — KIRGIZISTAN
http://www.akademikbakis.org

http://efdergi.yyu.edu.tr/makaleler/cilt V/25 c_karacaoglu.pdf sitesinden, 03-07-2012°de
edinilmistir.

o Karasar, N. (1999). Bilimsel arastirma yontemi — kavramlar, ilkeler, teknikler (9. baski).
Ankara: Nobel Yayin Dagitim.

e Kirkkaya, D. (2006). [lkégretim Okullarindaki Ogretmenlerin Etkililigini Etkileyen
Etkenlerin Ogretmen Goriislerine Dayali Olarak Degerlendirilmesi  (Ordu Ili Ornegi).
Yaymmlanmamus Yiiksek Lisans Tezi. Malatya: Inonii Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii.
e Klein, S., Hamilton, L. ve McCaffrey, D. (2000). Teaching Practices and Student
Achievement. E-Report of First Year Findings From the “Mosaic” Study of Systemic
Initiatives in Mathematics and Science. Washington DC: RAND Education

e Kutlu, O. (2005). Yeni Ilkégretim Programlarimin “Ogrenci Basarisindaki Gelisimi
Degerlendirme” Boyutu Agisindan Incelemesi, Egitimde Yansimalar, Yeni Ilkogretim
Programlarim Degerlendirme Sempozyumu, 14-16 Kasim Erciyes Universitesi Sabanci
Kiiltiir Sitesi, Kayseri. 64-72.

e Marks, G.N. Cresswell, J. ve Ainley, J. (2006). Explaining Socioeconomic Inequalities in
Student Achievement: The Role of Home and School Factors. Educational Research and
Evaluation, 12 (2), 105-128.

e MEB. (2009). Ogretmen Yeterlilikleri. Ankara: Milli Egitim Basimevi.

e MEB. (2007). PISA 2006 Uluslararas: Ogrenci Degerlendirme Programi Ulusal On Rapor
e Mertler, C. A. (2000). Assessing Student Performance: A Descriptive Study Of The
Classroom Assessment Practices Of Ohio Teachers. Education, 120 (2), 285-297

e Milner, H. R. ve Woolfolk Hoy, A. (2002). “Respect, social support, and teacher efficacy:
a case study”. Paper presented at the annual meeting of the American Educational
Research Association, Session 26.65: Knowledge of Self in the Development of Teacher
Expertise. April 3, 2002. New Orleans, LA.

e Minor, L. C., Onwuegbuzie, A. J., Witcher, A. E. & James, T. L. (2002). Preservice
Teachers’ Educational Beliefs and Their Perceptions of Characteristics of Effective Teachers.
Journal of Educational Research, Vol. 96 (November-December), No. 2, 116-127.

0 OECD (2009). Creating Effective Teaching and Learning Environments: First Results Fom
TALIS. Paris: OECD Publication.

o Pilten, P. (2001). Jlkégretim Sinif Ogrtemenlerinin Ol¢me ve Degerlendirme Alamndaki
Anlayis ve Uygulamalarinin Degerlendirilmesi, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Selguk
Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Konya.

0 Sagir, S. (2008). Fen Bilgisi Dersinde Bilimsel Tartisma Odakli Ogretimin Etkililiginin
Incelenmesi. Yaymlanmamis Doktora Tezi, Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii,
Ankara.

0 Sever, S. (2005). 2004 Ogretim Programinda Tiirkce Ogretimi Anlayis:, Egitimde Yeni
Yansimalar VIII, Yeni Ilkogretim Programlarim Degerlendirme Sempozyumu, (ss:177-
192). Ankara: Sim Matbaasi

0 SMITH, Colin J. and R. LASLETT (1993). Effective Classroom Management. (A
Teacher’s Guide) Chapman and Hall, INC. Second Edition, New York U.S.A

0 Sonmez, V. (1992). Ogretmenlerin Sinif I¢i Etkinlikleri, H.U. Egitim Fakiiltesi Dergisi,
Ankara, (2) 8, 32-39.

0 Sun, C. L. (1995). 4 Study of Elementary Teachers' Sense of Efficacy. Journal of
Education and Psychology, 18, 165-192

19



AKADEMIK BAKIS DERGISI
Sayi: 33 Kasim — Arahk 2012
Uluslararas1 Hakemli Sosyal Bilimler E-Dergisi
ISSN:1694-528X Iktisat ve Girisimcilik Universitesi, Tiirk Diinyas1
Kirgiz — Tiirk Sosyal Bilimler Enstitiisii, Celalabat — KIRGIZISTAN
http://www.akademikbakis.org

e Tabak, R. (2007). “llkogretim 5. Sumf Fen ve Teknoloji Ders Programimn Ogrenme —
Osretme ve Ol¢me Degerlendirme Yaklagimlar: Kapsaminda Incelenmesi (Mugla Ili Ornegi)”
Yayimlanmamus Yiiksek Lisans Tezi. Mugla Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Mugla.

e Tavsancil, E. (2002). Tutumlarin Olgiilmesi ve SPSS ile Veri Analizi, Ankara, Nobel.

e Tschannen-Moran, M. ve Woolfolk Hoy, A. (2007). The Differential Antecedents of Self-
Efficacy Beliefs of Novice and Experienced teachers. Teaching and Teacher Education, 23,
944-956.

e TIMSS (2007a). International Mathematics Report.

e http://timss.bc.edu/timss2007/mathreport.html adresinden 03/07/2012 tarihinde edinildi.

e TIMSS (2007b). International Science Report.

e http://timss.bc.edu/timss2007/sciencereport.html adresinden 03/07/2012 tarihinde edinildi.
e Toklu, S. (1997). llkokul 5. Simif Ogretmen Algisina Gore, Karsilasilan Sorunlar,
Yaymmlanmamus Yiiksek Lisans Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisi.
[zmir.

e UNESCO (2007). Global Monitoring Report, Education For All 2008. New York: Oxford
Press, www.efareport.unesco.org.

e Wu, R. T. Y. (2005). Relationship Between Teachers' Teaching Effectiveness and School
Effectiveness in Comprehensive High Schools in Taiwan, Republic of China. The
International Congress for School Effectiveness and Improvement Conference’da sunulan
bildiri. (Barcelona, Spain, Jan 2-5, 2005). www.eric.ed.gov.

e Yanpar, S. T. (1997). [lkégretimde Sosyal Bilgiler Derslerinde Karsilasilan Sorunlar ve
Coziim Onerileri, Cagdas Egitim Dergisi, Nisan. 231.

e Yildirim, K. (2011). Uluslararas: Arastirma Verilerine Gére Tiirkiye 'de Ilkogretim Fen ve
Teknoloji Derslerindeki Ogretim Uygulamalar:, Tiirk Fen Egitimi Dergisi, Y1l 8, Say1 1,
http://www.pegem.net/dosyalar/dokuman/124844-2011090515492-9.pdf sitesinden, 03-07-
2012’de edinilmistir.

e Yildinim, K. (2009). PISA 2006 Verilerine Gore Tiirkiye'de Egitim Kalitesini Belirleyen
Temel Faktérler. Yaymlanmans Doktora Tezi, Gazi Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisii,
Ankara.

20



