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John Calvin, Martin Luther’in ardindan, Protestanligin en Onemli reformcusu ve
teologudur. Protestan doktrinine en keskin ve sistematik formulasyonunu vermistir. Onun,
Hiristiyan Dininin Temelleri adl1 eseri erken donem Protestanliginin en 6nemli ¢alismasidir.
Bat1 kiiltiiriiniin sekillenmesinde énemli bir figlir olan Calvin’in hayatina, diisiincelerine ve
yaptiklarina farkli yonlerden yaklasilabilir. Bu makale onun teolojisinin temel 6zelliklerini ve
diisiincesinin arkasinda yatan ana etkenleri ele almakta ve bdylece teolojisinin 6zgiinliiglinii
irdelemektedir. Calvin’in teolojisi Augustine’ci gelenek ile kendinden 6nceki reformcularin
goriislerine dayanmaktadir. Ozgiinliigiinii Kitab-1 Mukaddes’in literal/lafizc1 yorumlanmasina
olan tavizsiz bagliligina borg¢ludur.
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JOHN CALVIN’S THEOLOGY AND ITS ORIGINALITY

Abstract

After Martin Luther, John Calvin is the most important Protestant reformer and
theologian. He gave Protestant doctrine its most incisive and systematic formulation. His
Institutes of the Christian Religion is early Protestantism’s greatest theological work. The life,
thoughts and works of Calvin who is a pivotal figure in the shaping of Western culture is
approachable from many directions. This paper deals with the main features of his theology
and main factors behind his thoughts, and so examines the originality of his theology.
Calvin’s theology is based on Augustinian tradition and previous Reformers’ views. His
theology owes its originality to his uncompromising commitment to literal interpretation of
Bible.
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JOHN CALVIN’IN TEOLOJISi VE OZGUNLUGU

15. ve 17. yiizy1l boyunca Roma Kilisesi’ne karsi yiiriitilen Reform hareketlerinin
Hiristiyan diisiincesinin doniim noktalarindan biri oldugu bilinen bir olgudur. Hiristiyan
teolojisinde bir kirilma meydana getiren Reform doneminin 6nemli simalarindan birisi de hig
kuskusuz John Calvin’dir (1509-1564). Dinler tarihi kaynaklari incelendiginde Calvin’in,
Protestan doktrinine en keskin ve sistematik seklini verdigi sonucuna ulasmak miimkiindiir.
“Institutes of the Christian Religion” adli eseri, erken donem Protestanliginin en 6nemli
teolojik caligmasi olarak kabul edilir. 16. ylizyi1la damgasini vuran sahsiyetlerin basinda gelen
Calvin, gelecek kusaklara diisiinsel bir miras birakma basarisin1 gostermistir. Paul Helm ve
Alvin Plantinga gibi kimi ¢agdas din felsefecilerinin de bu mirasa dikkat ¢ekmeleri, Calvin’in
teolojisini ele almay1 6nemli hale getirmektedir. Bu makale, diisiinceleri ile kilise ve toplumda
genis yankilar uyandirmis Calvin’in, teolojisinin temel oOzelliklerini ve Ozgiinliiglini

irdelemeyi amaclamaktadir.

Reform hareketlerine onciilitk eden Martin Luther (1483-1546) ve Ulrich Zwingli’nin
(1484-1531) gayretleri ile olusan atmosferi iyi degerlendiren John Calvin, reformlarin
basariya ulasmasinda ve Protestanligin genis halk kitlelerince benimsenmesinde etkili
olmustur (Wendel, 1963:15). Bu sebeple Calvin, reform hareketinin baslangic safhasi
sliresince ortaya ¢ikan diizensiz ve birlikten yoksun teolojileri, diizenli ve birbirleriyle uyumlu
hale getiren bir Reformasyon onderi olarak takdim edilir. Buradan hareketle Calvin’i,
Protestan ogretilerin diizene sokulmasinda ve yalinlastirilmasinda 6nemli katkilar1 bulunan bir

teolog olarak tanimlamak miimkiindiir (Randell, 1998:39).

Calvin’in bu sekilde tanimlanmasi hususunda bir goriis birligi vardir. Fakat Calvin’in
teolojik diislincesinin 6zgiin olup olmadigi, ge¢miste oldugu gibi bugiin de tartisilmaktadir.
Calvin’i kendi fikirlerini iiretmeyen, bagkalarinin fikirlerini derleyen bir teolog olarak
gorenler, onun bir “sanatkdr” degil, “zanaatkdr” oldugunu ifade ederler. Bu goriisiin
karsisinda ise, Calvin’in 0zgiin bir teolojik anlayisa sahip oldugunu savunanlar bulunur.
Onlara gore, Calvin, varolan diislinceleri yeni terkipler halinde bir araya getirmis ve bu
disiinceleri gelistirerek farkli bir anlamda sunmustur (Randell, 1998:40). Bu baglamda
Calvin, Augustine ve Aquinas ile ayn1 sinifta degerlendirilir. Nasil ki, Augustine ve Aquinas,

kendi donemlerindeki Katolik Hiristiyan teolojisinin ¢ergevesinin ¢izilmesinde etkili
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olmuglarsa, Calvin de Protestanligi sistemli hale getirme basarisini gostermistir (Walker,

1969:19).

Ronesans tarih¢isi Bouwsma’ya (1923-2004) gore, Calvin’in ileri stirdiigii fikirleri
6zgiin kilan kaynak, onun hiimanist' ge¢misidir. Teolojisinde hem ¢ok az yenilik vardir, hem
de Calvin, Luther’den aldig1 doktrinlerin yeni olduklar: itirazlarina siddetle karsi ¢ikacaktir.
Bouwsma, Calvin’in dinde yenilik gibi bir kavrama zihninde asla yer vermedigini savunur.
Diger reformcular gibi, Calvin’in de gayesi, Papaligin himayesi altinda yitirilmis veya tahrif
edilmis oldugu diisiiniilen Hiristiyan Ogretisini, eski haline getirmede katkida bulunmaktir
(Bouwsma, 1998:232). Calvin’in nazarinda dinde reform, eski oOgretileri yenileriyle
degistirmek degil, Katolik Kilise’since ifsat edilen Hiristiyan teolojisini hatalardan ve

fenaliklardan arindirarak 1slah etmektir.

Calvin’in teolojik diisiincesinin gelisiminde Augustine (354-430), Dun Scotus (1266-
1308), Martin Luther (1483-1546) ve Martin Bucer (1491-1551) son derece etkili olmustur
(Randell, 1998:40). Ozellikle Luther’in etkisi inkar edilemez. ikinci nesle ait bir reformcu
olan Calvin, Luther’den 26 yas kiigiiktiir. Luther 95 maddelik tezini ilan ettiginde, Calvin,
heniiz 8 yasinda bir c¢ocuktur. Luther’in disilincelerinin tartisildigi bir dénemde tarih
sahnesine ¢ikmustir. Bu sebeple, Calvin’in dini doniisiimii farklilik arz eder. O, Luther gibi
mensubu oldugu dini sistemden hosnut olmayan ve i¢inde bulundugu ¢ikmazlara ¢are bulmak
umuduyla, sadece Kitab-1 Mukaddes metinlerine yogunlasan bir rahip degildir. Calvin, reform
hareketine katilmaya karar verdiginde, reformcularin teolojik meselelere bulduklari
¢Oziimlerin tlimiine ana hatlariyla asinadir. Reformcularin eserlerini okumus ve arkadaslar ile

miizakere etmistir. Kitab-1 Mukaddes’i, bu teorilerin 1s181nda okumustur (Hughes, 1960:228).

Teolojisini tiimilyle Kitab-1 Mukaddes’e dayandiran Calvin’in 6zellikle Pavlus’un
mektuplarindan yola ¢ikarak, teolojisini sekillendirdigi gériiliir. Ornegin Calvin, Institutes’da
sadece Romalilara Mektup’tan 573 alinti yapmustir. Dolayisiyla Calvin’in Pavlus’un bir
yorumlayicist oldugu soylenebilir (Steinmetz, 1995:443). Bununla birlikte 6gretisinin genis

Olciide Luther’inki ile benzerlik arzettigi agiktir. Hatta denebilir ki, Luther’in mesajinin 6zii,

! Humanism kelimesi 20. yy. yazarlari tarafindan kullanildiginda genellikle, din karsit1 felsefe anlasilir. Tanr1’ya
herhangi bir atifta bulunulmadan insanin degerine vurgu yapilir. Humanism tabiri,16. yy.’da bugiin oldugundan
farklt bir anlamda kullanilmistir. 14, 15 ve 16. yy. humanistleri olduk¢a dindardir. Hiristiyan kilisesinin
yikilmasini degil, ihyasini arzulamiglardir. Bir diger 6zellikleri, orijinal kaynaklara donmedeki 1srarlaridir. Daha
fazla bilgi i¢in bakiniz: (McGrath, 1999:40).
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Calvin’in mesajinin da 6ziidiir. Her ikisine gore de Tanr1 hakkindaki bilginin tek kaynag: ilahi
olarak ilham edilmis Kitab-1 Mukaddes metinleridir (Hughes, 1960:228). Zaten
Reformasyonun en Onemli karakteristigi Kitab-1 Mukaddes’in otoritesine yaptigr kuvvetli
vurgudur (McGrath, 1999:241). Bu tespitler 1s181nda, Calvin’in tiimiiyle 6zgiin bir diisiiniir
olmadig1 yargis1 kuvvet kazanmaktadir. Fakat bu yargi onun teolojisinin 6zgiin yanlarinin

olmadig1 anlaminda okunmamalidir.

Calvin ile Luther’in teolojilerinde paralellikler olsa da Calvin, bazt énemli doktrinler
s0z konusu oldugunda Luther’in 6gretisinden uzaklagir. Hiristiyan imani i¢in biiylik 6nem arz
eden Asai Rabbani ayini (Eucharist), Luther ile Calvin arasindaki farkliligin en belirgin
gostergesidir (Davis, 1995). Farkliliklarin altinda yatan temel sebep Calvin’in Kitab-1
Mukaddes ve Yasa ile ilgili olarak daha kat1 bir tutum sergilemesidir. Calvin’e gore, Kitab-1
Mukaddes’de acik¢a bahsi ge¢cmeyen her uygulama ve Ogreti dislanmalidir (Hughes,
1960:229). Dolayisiyla Calvin’in teolojisi, Kutsal Metinlerin lafzen yorumlanmasindan
ibarettir denebilir. Ona gore, Tanrt hakkindaki bilginin tek dogru kaynagi Kitab-1
Mukaddes’tir. Bu diislincesi onu, Katolik Kilise’nin ihmal ettigi bir alana, Kutsal Metinlerin
serh edilmesi calismalarina sevk etmistir. Calvin’in Kutsal Metinler iizerine yazdig: serhler,
geemiste oldugu gibi bugiin de en iyiler arasinda sayilmaktadir. Eski ve Yeni Ahit Metinleri
lizerine yazdig1 yorumlara bakildiginda Calvin’in, skolastik degil Kitab-1 Mukaddes merkezli

bir teoloji inga etmeye caligtigi goriilecektir (Steinmetz, 1995:248-253).

Calvin, oncelikle bir Kitab-1 Mukaddes teologudur. Dini diisiincesinin kaynagini, Kitab-
1 Mukaddes olusturur. Kitab-1 Mukaddes’de vahyedilenden bagkasini arastirmayi bile hos
gormez (McGrath, 1991:150). Bu sebeple Calvin, kendi doneminde ve sonraki donemlerde
Reformasyonun “teologu” olarak in salmistir (Wendel, 1963:16). 1541°deki Worm
meclisinde, Philip Melanchton (1497-1560), Calvin’i meclis iiyelerine tanitirken, ‘teolog
Calvin’ seklinde nitelendirmede bulunur. Bu olaydan sonra, filozof deyince nasil Aristotales
akla geliyorsa, teolog deyince de Calvin anilmaya baglar. Dogmatik bir teolog olarak
Calvin’in dengini bulmak zordur. Hiristiyan diislincesi s6z konusu oldugunda Augustine ve
Luther, Calvin’den daha iistiin bir yaraticit diisiinceye sahiptirler. Aquinas’in ise felsefe
bakimindan 6nemli bir yere sahip oldugu tartismasizdir. Fakat sistematik teoloji s6z konusu
oldugunda Calvin Oncekilere nazaran daha iistiin bir konumda yer almaktadir (Parker,

1954:49).
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Calvin’in Ogretisinde vurgulanan konular1 gozler Oniine sermek kolaydir. Ancak,
teolojisinin merkezinde yer alan diisiincenin neligini ya da, teolojisine egemen olan
diisiincenin ne oldugunu kesin bir bigimde sdylemek zordur. Ciinkii Calvin, bu konuda sessiz
kalmistir (McNeill, 1954:201). Calvin arastirmacilari, ondaki merkezi diisiincenin ne oldugu
sorusuna farkli cevaplar vermektedirler. Fakat ortak izlenimleri sudur: Calvin’in teolojisi ile
Kalvinizmin teolojisi (Reforme Edilmis teoloji) birbirinden ayr1 degerlendirilmelidir. Cilinkii
Calvin’in teolojisi, takipgilerince temsil edildigi kadar basit ve formiillestirilebilir degildir.
Calvin aragtirmacilari, onun diisiince sistemindeki birlestirici unsurun ne oldugu konusunda
da farkli teoriler ileri siirmiislerdir. Bunlardan en yaygin olanlari sunlardir: Onceden
belirlenmislik doktrini, Tanr1 hakkindaki bilgi doktrini, Tanr1 ve insan iliskisi doktrini ve
Kilise doktrini. Giiniimiizde, Calvin’in teolojisinin merkezinde hangi doktrinin bulundugu
hususunda, daha tutarli bir yaklasim daha vardir. Bu yaklasima gore, Calvin diislincesinde
merkezi bir doktrin yoktur. Zaten “merkezi dogma” diisiincesi, Aydinlanmanin tiimdengelimli
birciliginin bir hediyesidir. 16. yiizy1l teolojisinin bdyle bir kaygist yoktur. Yine de, Calvin’in
diisiincesine 1s1k tutan, merkezi Oneme sahip belli konular1 saptamak miimkiindiir. Fakat
merkezi bir doktrin ya da aksiyom iddiasin1 temellendirmek zor goziikmektedir. “Calvin’nin
dini diisiincesinin ana ¢ekirdegi, merkezi Onciili veya 06zii yoktur” diislincesi agirlik

kazanmaktadir (McGrath, 1991:149).

Calvin, yazdiklarinin basit ve anlagilir olmasin1 hedeflemistir. Institutes’da karanlik
noktalarin oldugunu sdylemek pek dogru olmaz. Buna ragmen, bir Calvin uzmani olarak
bilinen Emile Doumergue bile, Calvin’in tiim eserlerinin igerigini ¢ok iyi bilmesine ragmen,
Calvin teolojisinin tam bir bilgisine sahip olmadigin1 ifade etmistir (McNeill, 1954:201). Oyle
goriiniiyor ki, Calvin’in teolojisini anlamadaki giicliik, kendini ikincil kaynaklara miiracaat
etmede gostermektedir. Tespitimiz dogru ise bunun birinci sebebi, Calvin’in eserlerine farkl
perspektiflerden bakan arastirmacilarin birbirleriyle zit yorumlarda bulunabilmesidir. Ikincisi
ise, Calvin’in izinden gidenler ile Calvin’e kars1 olan teologlarin tiimiiyle yanli aktarimlarda

ve yorumlarda bulunmasidir.

Sistematik teoloji deyince akla gelen ilk kitaplardan birisi /nstitutes’tur dersek abartili
olmayacaktir. Fakat Calvin’i, tlimiiyle agik, tutarli ve rasyonel diigiincelere sahip bir teolog
olarak kabul etmek elbette yiizeysel bir yargi olacaktir. Henry Strohl’a gore, dogmalari

aciklamada Calvin, uyusma ya da ahenk aramaz. iki u¢ ¢oziim arasinda orta yolu izlemekten
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hoslanir. Boylece cilecilik ve hazcilik arasinda dengeyi saglayan itidalli olmay1 seger.
Bununla birlikte, pek ¢ok noktada, ¢oziimsiiz paradokslar ve mantiksal gerilimler birakmaktan
¢ekinmez. Glinilimiiz yazarlarinin pek ¢ogu, Calvin’in diisiincesinin bu diyalektik karakterini
vurgulamuslardir. Ornegin, H. Bauke, Calvin’in teolojisini karsitlarin birlesmesi, complexio

oppsitorum, olarak tanimlamistir (McNeill, 1954:202).

Calvin’in reform teolojisine kaynaklik eden en belirgin inan¢ sudur: Tanri, sadece
Kitab-1 Mukaddes araciligi ile bilinebilir. Tanr1’y1 kendi biitiinliigii i¢erisinde, yani, Yaratici,
Kurtarict ve diinyanin Rabbi olarak bilmenin tek yolu budur. Tanri’nin baska herhangi bir
yerde, yaratilista, insan vicdaninda veya tarih ve tecriibe icinde, bu Olclide goriilebilmesi
imkansizdir. “Mademki Tanr1 hakkinda bilgi edinecegiz, O’nun bulunabilecegi bir yere
gitmemiz gerekir. Gitmemiz gereken yer Kitab-1 Mukaddes’tir. Orada, O’nu oldugu gibi
bulacagiz” (Parker, 1954:51).

Calvin’in Martin Luther ve Ulrich Zwingli gibi diger reformculardan ayrildigi temel
noktalardan birini de Kitab-1 Mukaddes’e bakisi olusturur. Calvin, Kitab-1 Mukaddes’in her
cliziiniin esit statiide oldugunu kabul etmistir. Oysa ¢ogu reformasyon teologu, Eski Ahit’i,
Yeni Ahit’e 151k tutmasi nedeniyle onemli gormiislerdir. Calvin ise Eski Ahit’i, Tanri’nin
kendini insanlara vahyetmesinin hayati derecede onem tasiyan bir parcast olarak gormiis,
Isa’nin hayatinin pek ¢ok yéniinii aydinlatan bir rehber olarak kabul etmistir. Bununla birlikte,
Calvin, Kitab-1 Mukaddes’in, Tanr1’nin maksatlarinin tamamlanmis vahyi olduguna inanmasi
sebebiyle bir Evanjeliktir. Hiristiyan teolojisini ilgilendiren temel meselelerde, Luther,
Zwingli, Melanchton ve Bucer ile ayn1 6n kabulleri paylagir. Tanri’nmin S6z’i olan Kitab-1
Mukaddes’e yoneltilen evanjelik yaklasim, Protestanlari, Tanr1 hakkindaki bilginin Kitab-1
Mukaddes’in disindaki bagka kaynaklardan da geldigini kabul eden Katoliklerden ayirmistir.
Dolayisiyla Calvin’e gore de, Kitab-1 Mukaddes tiimiiyle, Tanri’nin insanlarla olan
iletisiminin, tek ve tamamlanmis vasitasidir. Bu sebeple Calvin, inananlarin Kutsal Metinleri
anlamalarinda yardimci olmak i¢in zamanmin c¢ogunu, Kutsal Metinlere serh yazmaya
ayirmigtir.  Boylelikle Kitab-1 Mukaddes ile ilgili goriislerin, genis halk kitlelerince
benimsenmesini saglamistir (Randell, 1998:41-43). Bunun da temelinde onun Tanr1 hakkinda

spekiilatif bilgi iceren agiklama ve yorumlardan siddetle kaginmis olmas1 yatmaktadir.
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Calvin, Tanr1 hakkinda ileri siiriilebilecek her tiirlii spekiilasyondan nefret etmistir.
Calvin’e gore spekiilasyon, kisinin Kitab-1 Mukaddes’i bir kenara iterek, Tanr1 hakkinda
kendine ait fikirlere ulagsmasidir. Bu ise, Kitab-1 Mukaddes’in sessiz kaldigi gizemleri
sorgulayarak, Kitab-1 Mukaddes’in 6tesine gegmek demektir. Calvin, vaazlarinda siklikla,
insanlarin dini meselelerde kendilerine ait diislincelerden sakinmalarin1 ve Kitab-1
Mukaddes’e sarilmalarin1 ~ ogiitlemistir.  “Kiirstiye ¢ikmak, kendi fikirlerimizi ve
kuruntularimizi sunma hakkini bize vermez” (Parker, 1954:51) ifadesi, Calvin’in vaazlarinda
siklikla kullandig1 bir ifadedir. Calvin, kendisini Tanri’nin bir elgisi olarak gormiis, verdigi
mesajlarin  onaylanmasini1 isteme hakki bulundugunu diistinmiistiir (Hughes, 1960:228).
Institutes’da, bastan sona kadar spekiilasyonlara kars1 sert elestiriler bulunur. Tanr1’y1, Kutsal
S6z’linden baska yerde arayanlar, Tanri’nin S0z’ ile Ortiismeyen tiim inanglar kotiilenir.
Calvin’e gore, Tanri’nin Sozii'nden elde edilenler disinda, Tanr1 hakkinda konugmamak
gerekir. “Bu, Calvin’in sadece Kitab-1 Mukaddes’e dayandirdigi teolojik programidir”
(Parker, 1954:52).

Augustine, Aquinas, Luther, ve Calvin, “logos teolojileri” diye tanimlanan Hiristiyan
diisiincesinin  temel temsilcileridir. Logos teologlari, teolojik diislincelerinin Kitab-1
Mukaddes’den beslendigi seklindeki ortak fikri paylasirlar. Kitab-1 Mukaddes, tek spiritiiel
kaynaktir ve Tanri’'nmin Sozii’diir. Yanilmaz tek otoritedir. Bu teologlar gibi Calvin de
hayatinin ve g¢alismalarinin merkezine Tanri’nin Sozii’nii yerlestirmistir. Biblikal, pietist,
pliritan, muhafazakar, ortodoks ve fundamentalist dini fikirler, teolojiler ve hareketler, bu
kategoriye girerler. Calvin’in teolojiye yaklagimi, 6znel ve askindir. Erasmus’un biblikal
hiimanist geleneginden gelen bir reformcu olarak Calvin, oncelikle, Kiliseyi ve Kkilise
toplulugunu kurmak ve Kitab-1 Mukaddes’e uygunluk gosteren Hiristiyanligin yayilmasin
saglamak istemistir. O, Tanr1 hakkindaki metafiziksel hakikatlerle ve skolastik akil

yiiriitmelerle ulagilan Tanr1 kavramiyla hig ilgilenmemistir (Pietersen, 2001).

Calvin’in teolojik diisiincesinin temelinde yer alan ve énem arzeden hususlardan birisi
de, Tanr1 ve insan arasindaki iligkiyi degerlendirisidir. Tanr1, mutlak kudret sahibi, her seyi
bilen ve kainatin yaraticisidir (Armstrong, 1993:257). Insan ise dogruluktan yoksun,
merhamete muhtag, aciz ve gilinahkar bir varliktir. Buradan hareketle Calvin, teolojisini
“Tanr’nin mutlak agkinlig1 ve insana nispetle tam bagkalig1” ilkesi iizerine kurar (Wendel,

1963:151). Bu baglamda denebilir ki, Calvin, kat1 bir teist ve fideisttir (Evans, 1996:263). Bir
7
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anlamda Ockhamli William’in (1285-1347) izinden giden septik bir fideisttir. Varolusun
merkezindeki paradokslardan ve gizemlerden Ovgiiyle soz etmeye isteklidir. Ayrica,
tecrilbenin istiinliigiinii savunur. Teorinin yerine, uygulamaya onem verir (Bouwsma,
1998:231). Calvin, dogasi geregi insan aklinin imana giden yolu bulamayacagini, ¢ilinkii iman

icin gerekli olan niteliklerden yoksun oldugunu iddia eder (Deniz, 2012:13).

Bir reformcu olarak Calvin’in iman anlayis1 da Mesih merkezlidir. Calvin’e gore,
imanin nesnesi biitiiniiyle ele alindiginda Tanr1 degildir. Imanin nesnesi, isa Mesih’tir. imanin
nesnesine Tanr1’y1 degil de Isa Mesih’i yerlestirmesinin arka planinda iki sebebin yattig1
sdylenebilir. Ilki, Calvin’in imam, kurtarici islevi paralelinde ele almasidir. Bu anlayista
Soteriolojik bir kayg1 hissedilmektedir. Bu anlamda, Isa Mesih, Kurtaric1 Tanr1’dir ve imanin
nesnesidir. Ikincisi, Calvin’in teslis anlayis1 geregi imanin nesnesi Tanri’dir demekle, isa
Mesih’tir demek arasinda vurgu yoniinden bir fark vardir. Ciinkii Calvin’in teolojisine gore,
licte bir olan Tanri, tek bir 6ze sahipse de, kurtulus Mesih’in kisiliginde bulunur (Institutes
3.2.1). Calvin’e gore, isa Mesih, carmihta dlerek secilmislerin giinahlarmni {izerine almus,
boylece Tanr1 katinda degerli goriilmelerini ve aklanmalarini saglamistir. Dolayisiyla Calvin,
kurtulus ile Isa Mesih’in kisiligi arasinda ayrilmaz bir iliski gdrmiistiir. Bu en yiiksek
mertebedeki kurban olmaksizin kurtulus miimkiin degildir. Ciinkii insan kendi cabasiyla
kendini aklamaktan acizdir (Randell, 1998:49). Calvin’i bu diisiinceye iten sebep, dnceden
belirlenmiglik doktrini ile siki ilintisi olan, Tanri’nin inayeti doktrininin, kat1 bir savunucusu
olmasidir. Tanri, yeryiiziinde meydana gelen her olaya, dogrudan miidahale etmektedir. Tim
olaylar, Tanri’min gizli planimnin bir sonucudur. Doganin diizenine de, inananlarin ve
inanmayanlarin hayatlarina hiikmeden de Tanrr’dir. inayet, sadece, Tanri’min vuku bulacak
olaylar1 Onceden bilmesini degil, s6z konusu olaylarin zaman geldiginde, fiilen
gerceklestirilmesini de ihtiva eder. Stoacilarin fatalizmini savunuyor olmakla sug¢landiginda,
Calvin, seylerdeki gizli zorunluluga degil, evrensel ilahi bir kurala inandigini sdyleyerek

elestirileri gogiislemeye calismistir (Gonzalez, 1975:129).

Calvin, Tanr1 ve insan arasindaki iliskiyi adeta efendi ile kole arasindaki iliskiye
indirgemistir. Insanin gorevi, Tanri’nin buyruklarina itaat etmektir. Dolayisiyla insan, kendi
isteklerine degil, Tanri’nin isteklerine uymaya yoneltilmelidir. Hayatin amaci budur. Calvin,
bunun disinda hayati anlamli kilan baska bir seyin olmadigmi diislintir. Tanr1 tahayyiil

edilemeyecek kadar ylicedir. Tanri, evreni ve igindekileri yaratmistir. Tanri’nin kainati ve
8
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ozellikle insan1 yaratmasinin bir takim sebepleri olmalidir. Bunlar Kitab-1 Mukaddes’de
aciklanmadigina gore, insanlardan gizlenmistir. Bu yilizden iman sahiplerinin, Tanri’nin
gizemlerini arastirmamasi gerekir. Insan aklmin, Tanri’nin dogasin1 ve gizemlerini anlamasi
miimkiin degildir (Randell, 1998:24). insan, Tanr1 hakkinda spekiilasyonda bulunmak yerine
tam bir teslimiyet i¢inde bulunmalidir. Calvin’e gore, hayatin tiim amaci, Tanr1’y1 yiiceltmek
olmalidir. Bunu takip eden diisiince, bu amaci gerceklestirecek bir irade ile harekete
gecirilmemis her fiilin koti oldugudur. Bu tiir fiiller miimkiinse engellenmeli ve

cezalandirilmalidir (Randell, 1998:45).

Calvin, Tanri ile insan arasindaki iliskiyi, bilmek ve bilmemek arasindaki iliskiyle aym
kategoride ele almistir. Bu sebeple Calvin, 6gretilerinde, anlayis eksikliginden kaynaklanan
bosluklarin ve uzlasmaz zitliklarin oldugunu kabul etmistir. Kendine yoneltilen elestirilere
ise, Tanri’’nin mesajini, nasil verildiyse o sekilde, agikladigi cevabimi vermistir. Herkes
aciklanmis olandan daha fazlasinin gizli kaldigini bilmelidir. Calvin, Kitab-1 Mukaddes’in
aciklik getirmedigi meselelerde, felsefi argiimanlar gelistirmek yerine, “Sadece Tanr bilir”
diyerek susmayi tercih etmistir (Randell, 1998:46). Ciinkii Calvin’e gore, teologun birincil
gorevi, dogru, giivenilir ve faydali sozlerle vicdanlar1 kuvvetlendirmektir. Kulaklar1 temelsiz

bos laflarla doldurup, muhataplart memnun etmek degildir (Institutes 1.14.4).

Calvin, [Institutes’da, insanin bilebildigi hemen hemen her seyin iki kisimdan
olustugunu ifade ederek, sozlerine baslar: Tanr1 hakkindaki bilgi ve kendisi hakkindaki bilgi
(Institutes 1.1.1). Insan, kendisi hakkindaki dogru bilgiye, perisanligin1 ve yetersizligini
kesfettiginde ulasir. Bu bilgi, Tanr1 hakkindaki bilgiyi aramaya ihtiyact oldugunun farkina
varmasini saglar. Gergek bilgiye giden yol, Tanr1 hakkindaki bilgiye ulasan yoldur. Calvin,
Tanri’nin var oldugu bilgisinin yetersizligi konusunda, Luther ile aynmi fikirdedir. Tanr1
hakkindaki dogru bilgi, Tanri’’nin insanlara karsi olan tutumunu bildirir. “Simdi, Tanr1
hakkindaki bilgi, anladigim kadariyla, sadece bir Tanri’nin var oldugunu anlamamizi
saglamakla kalmaz. Ayrica, bizim i¢in uygun olani, O’nun gérkemine yarasir olani, daha da

iyisi, O’nu bilmemizin bize kazandirdig1 faydalari kavramamizi saglar” (Institutes 1.2.1).

Calvin’e gore, asli glinahin kolesi durumundaki insan, Tanr1’y1 tam anlamiyla bilemez.
Tanr1’y1 bilmemize tesir eden bagka bir sinirlayici daha vardir. Yaratan ve yaratilan arasindaki

biiylik mesafe buna engeldir. Sadece giinahkar oldugumuz icin degil, ezeli ve ebedi olan
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Tanr1’nin yaninda, sonlu varliklar oldugumuz i¢in de Tanr1’y1 bilemeyiz. Bu su anlama gelir:
Kendinde Varlik olarak Tanri’y1 bilme ¢abalari bosunadir. Insana diisen gérev, Tanr1’yi,
kendini bizlere vahyettigi Olclide bilmeye g¢alismaktir Bunun da yolu, sadece Kitab-1
Mukaddes’e miiracaat etmektir (Gonzalez, 1975:124). Su ifadeler Calvin’e aittir: “Ne
diistincelerimiz ne de sdylemlerimiz, Tanri’nin S6zii’niin ulagtig1 sinirlarin 6tesine gegebilir.
Ciinkii insan zihni, nasil olur da kendi ciiz’i tartistyla, Tanri’nin dl¢iilemez 6ziinii 6l¢ebilir...
Oyleyse, gelin goniillii olarak, Tanri’'min Zati hakkindaki bilgiyi O’na birakalim... Fakat
O’nu, kendini bize vahyettigi sekilde kavrarsak, S6z’den baska bir yere miiracaat etmezsek,
bu bilgiyi O’na terk etmis oluruz” (Institutes 1.13.21). Bu baglamda, Zwingli’nin teolojisinin
genel bir karakteristigi olan, sadece ve sadece, agik¢a Kitab-1 Mukaddes’e dayanan gelenegi
stirdiirmek ilkesinin, Calvin’de de devamlilik arz ettigini goriiliir. (Gonzalez, 1975:126; Eire

1989:195).

Calvin’in iman anlayis1 da bu gelenegi temel alir. Onun klasiklesen iman taniminda
belirginlesen nokta, Tanr1 hakkindaki bilgi ile imanin ayni anlamda kullanilmis olmasidir.
“Iman, Mesih’teki liitufkdr vaadin gergegi iizerine temellenen, Kutsal Ruh’un zihinlerimize
vahyetmis oldugu ve kalplerimize miihiirlemis oldugu ilahi inayetin bilgisidir” (Institutes
3.2.7) Calvin’in iman ile iligkilendirdigi bilgi, insan aklinin kendi basina asla erisemeyecegi

bir bilgi oldugundan bu konudaki tek merci ve otorite Kitab-1 Mukaddes’tir.

Calvin’in teolojisi, “kendini Kitab-1 Mukaddes’de vahyeden Tanri, birde tictiir” seklinde
ifade edilen Teslis dogmasina siki sikiya baghidir. Bu noktada Calvin, ortodoks (geleneksel)
Hiristiyan teolojisinden ayrilmaz (Gonzalez, 1975:126). Teslis doktrininde kullanilan
terminolojinin, Kitab-1 Mukaddes’de mevcut oldugunu kabul eder. Calvin’e gore, Servetus
gibi heretiklere karsi, Kitab-1 Mukaddes’in o6gretisini agik¢a ifade etmenin yolu, Teslis
doktrinine sarilmaktir. Aslinda, Servetus’un neden oldugu tartismalar, Calvin’in dikkatini bu
doktrine yoneltmistir. Oysa [Institutes’un ilk baskisi, Teslis dogmasina kisaca deginir.
Dogrulugunu ikrar etmekle yetinir. Birbirini takip eden baskilar, doktrine daha fazla yer
vermistir (Wendel, 1963:122-123). Kisaca ifade edersek, Calvin’in Teslis anlayisi, tiimiiyle
ortodoks ve gelenekseldir. Burada 6nemli olan husus sudur: Calvin, her ne kadar sadece
Kitab-1 Mukaddes’in otoritesi iizerinde 1srar etse de, Kitab-1 Mukaddes’i, erken donem

ekiimenik konsiillerin 151¢inda yorumlamaya bagli kalmistir. Ayni1 durum erken dénem Kilise
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Babalari icin de gegerlidir. Calvin, Institutes’da sik sik Kilise Babalarinin sdzlerinden alintilar

yaparak, onlarin diigiincelerini onaylar (Gonzalez, 1975:127).

Teslis anlayisinda oldugu gibi, Mesih’in kisiligi ve yaptiklari s6z konusu oldugunda da
Calvin, geleneksel ortodoks goriisiin izinden gider (Gonzalez, 1975:135). Yani, Kadikdy
Konsiili’niin  kabul ettigi Kristolojiyi benimser. Calvin’in Kadikdy Konsiilii’niin
Kristolojisine Luther’e nazaran daha fazla dnem atfettigi soylenebilir. Ciinkii Mesih’in iki
tabiatinin ayr1 oldugunu ifade eden Nasturileri ve bu iki tabiatin birbirlerine karistigini
savunan Monofizitleri siddetle elestirir (O’Collins, 1995:210). “Mesih’te iki tabiat vardir.
Bunlar tek bir Kisilikte bulunur. Tanri’nin Oglu olan, insanoglu oldu. Tézlerin karigmasi ile
degil, kisiligin birlesmesi ile oldu” (Institutes 2.14.1). Mesih’in kisiligi ve isi, Calvin
diisiincesinde Onemli bir yer iggal eder. Kurtulus, Mesih sayesinde miimkiindiir. Bununla
birlikte, Calvin’in sistemi Yeni Ahit’ten ¢ok Eski Ahit’e dayanir. Yazilar1 Mesih ile kisisel bir
yakmlik kurmaya isaret etmekten uzaktir. Ahlaki &giitlerde bulunurken, on emir, Incil’de
gecen Dagdaki Vaaz’in lizerinde bir 6neme sahiptir. Calvin’in nazarinda Mesih’in yeri, kisisel
ve etik olmaktan ziyade teolojiktir. Yani isa Mesih, Tanri’nmn kurtulus planinda yerini bulur
(Harkness, 1931:72). Bununla birlikte, Calvin’in teolojisinin merkezine yerlesen, “Tanri’nin
kendini Isa Mesih’te ifsa etmesi” dogmasi, teolojisinin Mesih merkezli karakterini gdzler
Oniline serer. Ayrica, bu kisi merkezli vahiy anlayisi, Hiristiyan diisiincesinin diger anahtar
alanlarini elinde tutan bir paradigmay1 agiga ¢ikarir. Tanri ile insan arasindaki iliski, Tanr1i’nin

beden almasi paradigmasi {izerinden aydinlatilmaya ¢alisilir (McGrath, 1991:149).

Calvin’in kristolojisinde énem arz eden ii¢ nokta vardir. Ilki, gelencksel dogmay1
mubhaliflere karsi savunma c¢abasidir. Bu, 6nemlidir. Ciinkii bu durum Calvin’i, kristoloji
anlayisin1 dile getirmeye sevk etmistir. Daha da Onemlisi bazi rasyonalistler ve Servetus,
Osiender, Stoncaro, Menno Simons gibi kisiler tarafindan kabul edilen heretik anlayislar1 izah
etmesine yol agmustir. Ikincisi, Mesih’in gorevini {i¢c acidan ele almustir. Isa Mesih, Kral,
Peygamber ve rahiptir. Genellikle triplex munus seklinde ifade edilen bu yaklasim, Reforme
edilmis teolojinin ortak goriisii haline gelmistir. Uglinciisii, Isa’nin kisiligini anlayisi,
Mesih’in son aksam yemeginde hazir bulunusuna iliskin goriisleri ile yakindan ilgilidir.
Birkag climle ile Calvin’in kristolojisini karakterize etmeye c¢alisirsak, kristolojisi, kati
bigimde ortodosktur. Kadim Antakya ekoliinden daha ¢ok, iskenderiye ekoliine dayanur.

Ayrica metafizik degil, soteriolojik vurguya sahiptir (Gonzalez, 1975:138).
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Calvin’in ismi zikredilince ilk akla gelen, Onceden belirlenmislik (predestination)
doktrini olmaktadir. Gegmiste pek ¢ok bilim adami, onun teolojisinin merkezinde bu doktrinin
bulundugunu ileri siirmiislerdir (Gonzalez, 1975:143). Oyle ki, ¢ogu kisi onu sadece dnceden
belirlenmisligin  bir 6greticisi olarak tanmir (Parker, 1954:113). Calvin’in 6nceden
belirlenmislik ile bu sekilde 6zdeslestirilmesinde haklilik pay1 bulunsa da, doktrinin gercek
sahibi Augustine’dir. Pelagius’un Ogretisine’ karsi Augustine’nin gelistirdigi 6nceden
belirlenmislik doktrini, tiimiiyle Pavlus’un mektuplarina dayanir (Commentaries Rom. 8/29-

30; Eph. 1/5, 1/11; Rom. 11/5-6).

Augustine'in ardindan, 6nceden belirlenmislik doktrini bakimindan teologlar arasinda
Augustine’ci, yart Augustine’ci ve anti-Augustine’ci seklinde bir kamplagsma meydana
gelmistir. 14. ve 15. yiizyillara gelindiginde yari-Augustinizm’den yari-Pelagianizm’e dogru
bir egilimin olustugu goriiliir. Reform doéneminde bu ylikselis devam etse de, Luther ve
Calvin, Augustine'in doktrinine bagl kalmislardir (Parker, 1954:113). Reform teolojisinde
kurtulus ve iman iligkisine, Augustine’ci onceden belirlenmislik dogrultusunda yaklagildig:
sOylenebilir (Olgun, 2001:120). Augustine’ci gelenegin siki bir takipgisi olan Calvin’in
onceden belirlenmislik doktrini ile Augustine'in 6gretisi arasinda 6zde bir fark yoktur. Calvin

bu 6gretiyi gelistirerek daha sert bir tarzda savunmustur.

Calvin, 6zellikle iman ile ilgili meseleleri agikladig1 Institutes’un III. Kitabinin son
boliimlerini 6nceden belirlenmislik ve secilmislik konularina tahsis eder. Institutes’da ele
aldig1 diger doktrinlere oranla da daha az yer verir. “Calvin’in teolojik sistemi biitiiniiyle ele
alindiginda, onceden belirlenmislik diisiincesinin, dogmatik sisteminin diger kisimlarina da
niifuz ettigi goriiliir”. Calvin {izerine ¢alisan bir kisim arastirmacilar, dnceden belirlenmislik
doktrininin Calvin’in diger tiim doktrinlerinin {izerine bina edildigi merkezi doktrin oldugu
goriisiindedirler (Niesel, 1956:159). Ancak bu anlayis giinlimiizde terk edilme egilimindedir.
Calvin’in 6nceden belirlenmislik ve secilmislik hakkindaki ifadeleri, aklayan iman, baska bir
deyisle kurtulusa goétiiren iman hususundaki diisiince Orgiisiinii tamamlar mahiyettedir.
Calvin, “bundan daha yararli bir doktrin yoktur” der (Commentaries Eph. 1/4). Calvin’in

doktrin hakkindaki su sozleri bu ifadeyi agiklar mahiyettedir: “Bu doktrinin yararliliginin

2 “Pelagius, (354-425) insanin giinahkar oldugunu ve dolayisiyla kurtulus i¢in Tanr’nin rahmetine veya

inayetine muhtag bulundugunu 6ne siiren ortodoks Hristiyan teolojisinden farkli olarak, insanin kendi ¢abasiyla

da kurtulusa, ahlaki yetkinlik ya da kemale erisebilecegini savunan bir 6greti gelistirmistir (Cevizci, 1999:681).
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yaninda, memnuniyet verici neticeleri vardir; Tanri'min sonsuz se¢imini bilinceye dek,
kurtulusumuzun O’nun karsiliksiz merhametinden kaynaklandigi hususunda asla ikna olmus

olmayi1z” (Institutes 3.2.1).

Calvin’in Institutes’da ele aldig1 konularin, Tanri'nin merhamet planini agiklamaya
yonelik oldugu diisiiniildiigiinde, 6nceden belirlenmislik doktrini daha da 6nem kazanir. Kati
bir teist olarak, Calvin, Tanr1’y1 mutlak kudret ve irade sahibi, her seyi bilen ve takdir eden bir
varlik olarak tanimlar. Ancak ona gore Tanr1’ya bu sifatlar1 yiiklememiz, sunu kabul etmemizi
zorunlu kilar: “Insan tamamen Tanr1’ya bagimhidir ve kurtulusunu temin edecek kudret ve
iradeden yoksundur” (Niesel, 1956:159). Insanin kurtulusunun tamamen Tanri’ya bagh
oldugu diisiincesi, Tanri'min merhamet planinda insana higbir sorumluluk yiiklemedigi
anlamia gelir. Tanri, hiir iradesiyle bir se¢im yapmistir ve bazi insanlar sonsuz yasam igin
bazilar1 da sonsuz &liim icin &nceden belirlenmislerdir (Institutes 3.21.5). Onceden
belirlenmiglik doktrini, kurtulusun Tanri'min karsiliksiz merhameti yoluyla oldugunu

gostermektedir (Parker, 1954:114).

Calvin’in, imanli olup olmamay1 tamamen Tanri'nin insanlar arasinda yaptig1 ayirim ile
iliskilendirmesi, insani irade ve ¢abaya yer birakmamasi, dogal olarak tepkiyle karsilanmustir.
Calvin de doktrinin anlasilmasindaki gii¢liiklerin farkindadir. O, doktrinini insan zihninin
icinden asla ¢ikamayacagi bir labirente benzetir (Institutes 3.21.1). itirazlara kars1 gelistirdigi
arglimanlar tiimiiyle Kitab-1 Mukaddes’e dayalidir. Calvin, 6gretisini bir ylizkarasi olarak
degerlendirenlerin, aslinda Tanri’y1 kinamis olduklarini sdyleyerek metafiziksel anlamda
indirgemeci bir tutum sergiler (Institutes 3.21.4). O’na gore, 6gretisinin dayanaklarini Kitab-1
Mukaddes’den almasi, Ogretinin tereddiitsiiz bir bi¢imde kabul edilmesi i¢in yeterlidir:
“Kutsal Ruh bilmemiz gerekenlerden bagka hi¢ bir seyi Ogretmemistir. Bundan dolayi
Tanr1’nin S6zii esas alinarak edinildigi siirece, imanin, doktrin hakkindaki bilgisi hi¢ siiphesiz
faydalidir. O halde, Kitab-1 Mukaddes’in bize 6grettikleri harig, bu doktrinle ilgili hi¢ bir seyi

bilmeye ¢alismamak, kutsal kuralimiz olsun” (Commentaries, Rom. 9/14).

Bu ifadelerden anlasilacagi gibi, onceden belirlenmislik doktrini Calvin’in Kitab-1
Mukaddes’e lafizc1 yaklasiminin bir dirliniidiir. Tanri’’nin mutlak kudretini, iradesini ve

bilgisini yorumlayis bicimi onu, insan hiirriyetini problematik hale getiren bir 6nceden
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belirlenmislik doktrininin savunucusu yapmustir.” Bununla birlikte nceden belirlenmislik
doktrinine son seklini veren ve onu Kalvinciligin ayirt edici vasfi haline getiren kisinin
Calvin’in 6grencisi Theodore Beza (1519-1605) oldugunu vurgulamak gerekir (McNeill,
1954:202). Dolayisiyla Calvin’in teolojisinde merkezi bir doktrin varsa, Onceden
belirlenmiglik doktrinine temel teskil etmesi nedeniyle Tanri’nin mutlak hiikiimranligi

doktrininin buna daha uygun oldugu savunulabilir.
Sonu¢

Calvin, ikinci nesil reformculardan olmasma ragmen, reformasyonun savundugu
ilkelerin sistemli hale getirilmesinde ve genis bir cografyaya yayilmasinda son derece etkili
olmustur. Calvin olmasaydi, reformasyonun bu derece biiyiik bir basariya ulagmas1 miimkiin
olamazdi. Bu yoniiyle Calvin, tarihin akisin1 degistiren dini bir liderdir. Bununla birlikte
Calvin, teolojik sistemini, kendinden 6nceki reformcular tarafindan dile getirilen temel esaslar
lizerine kurmustur. Teolojik yapisinin esasint olusturan fikirler, Luther’e, Zwingli’ye ve
Bucer’e dayanmaktadir. Ozellikle Luther’in eserleri ve gayreti, Calvin’e ilham kaynagi
olmustur. Iman ve vahiy kavramlarma kendine o6zgii yaklasimiyla Hiristiyan dininin
temellerini ve igerigini yeniden formiile etmistir. Ancak Calvin’in genel olarak fikirlerine ve
teolojisine bakildiginda, onun Pavlus ve Augustine’in klasik takipgisi oldugu anlagilmaktadir.
Onun yepyeni Ogretiler ve hi¢ sOylenmemis goriisler ortaya koyan bir teolog olmadigi

goriilmektedir.

Calvin pek c¢ok yonden Luther ve sonraki Kalvinciler arasinda bir konumda
bulunmaktadir. Bu yiizden, Kalvincilerin daha sonra gelistirdigi teolojiyi disarida birakarak,
Calvin’i okumak uygun bir yontem olacaktir. Lutherci teoloji ile Reforme edilmis teoloji
arasindaki uyusmazliklara ragmen, Calvin’in kendini, Lutherci reformasyonun temel
ilkelerinin sadik bir savunucusu olarak gordiigii gercegi her zaman hatirda tutulmalidir.
Bununla birlikte, iman1 bir bilgi olarak tanimlamasi, onu kendinden onceki reformculardan

ayiran ve lizerinde durulmasi gereken bir husustur.

3 Calvin’in kati 6nceden belirlenmislik 6gretisi bilylik 6l¢iide, Tanri’nin milkemmelligi, tamamen bozulmusluk
ve algak goniilliiliik 6gretilerinin kagmilmaz bir sonucu olarak ortaya ¢ikmakta ve insan 6zgiirliglini tartismaya
acmas1 bakimindan, onun reform teolojisinin asli bir unsuru haline gelmektedir. Ancak Hiristiyan teolojisinde
kabul géren zayif 6nceden belirlenmislik diyebilecegimiz 6greti bash basina bir boliim olarak 6nemli teologlarin
eserlerinde irdelenmektedir. Ornegin Thomas Aquinas, Summa Theologiae’sinda (1a.23.5) &nceden
belirlenmislik baglig1 altinda su ifadelere yer verir: “Bazi kimselerin dnceden belirlenmesinin ve diger bazilarinin
lanetlenmesinin sebebini ilahi iyilikte aramak gerekir.”
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Calvin’in teolojisi 20. yiizyil teologlarindan Karl Barth (1886-1968), Emil Brunner
(1889-1966) ve Reinhold Niebuhr (1892-1971) iizerinde etkili olmustur. Ayrica Alvin
Plantinga’nin Reformed Epistemolojisinin gelisiminde Calvin’in dogal vahiy anlayisinin
izlerini bulmak miimkiindiir. Calvin’in teolojik ve siyasi goriisleri, Bat1 insaninin hayatinda
derin etkiler birakmistir. Oyle ki, kimi sosyal bilimciler Calvin’i modern diisiincenin insa
edicilerinden biri olarak nitelemektedirler (Von Dehsen, 1999:40). Calvin’in 0gretisi,
Institutes’a bakildiginda ve bir biitiin olarak ele alindiginda savunmaci ve dgretmeye yonelik
bir nitelige sahiptir. Calvin, reform doneminde akli karigmis olan dindar Hiristiyanlara hitap
etmektedir. Amacit One siirdiigii Hiristiyan doktrinlerini rasyonel kanitlamalarla
temellendirmek degil, Kitab-1 Mukaddes’e dayali bir iman anlayisini ve ahlaki yasantiy1
yayginlagtirmaktir. Calvin’in teolojisi Augustine’ci gelenegin etkisi altindadir ve Luther’in
derin izlerini tasimaktadir. Luther’den ayrildigi noktalar onun Kitab-1 Mukaddes’in literal
yorumlanmasina olan tavizsiz bagliligindan kaynaklamiyor gdziikmektedir. Sonug¢ olarak,
Calvin’in teolojisinin O6zgiinliigli tartisma gotlirse de, biyografisine bakildiginda, Calvin’i
0zgiin kilan yaninin onun davasina olan bagliligi, samimiyeti ve azmi olsa gerektir.
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