Sayr: 34 Ocak — Subat 2013
Uluslararas1 Hakemli Sosyal Bilimler E-Dergisi
ISSN:1694-528X iktisat ve Girigsimcilik Universitesi, Tiirk Diinyast
Kirgiz — Tiirk Sosyal Bilimler Enstitiisii, Celalabat — KIRGIZISTAN
http://www.akademikbakis.org

YENI BIR SiiR DIiLi INSASINDA OMER SEYFETTIN’IN GORUS VE ONERILERI

AKADEMIK BAKIS DERGISI »” ;'/

Hulusi GECGEL"®
0z
Omer Seyfettin, yalniz hikdyeleriyle degil; dil, edebiyat ve sanat iizerine goriis ve
diisiincelerini dile getiren yazilariyla da sosyal, siyasal ve kiiltiirel hayatimiza 6nemli katkilar
saglamis bir sanatg¢idir.

Omer Seyfettin’e gore, Sinasi’den sonraki edebiyat da bize tabii yazmasim
ogretemez. Namik Kemal’in eserlerindeki tiim olumlu o6zelliklere karsin, sanat gostermek
icin yazdigr nesrin o giinkii zevke son derece muhalif oldugunu belirtir. Aym sekilde,
Edebiyat-1 Cedide sanat¢ilari da, Bati edebiyatinin cagdas tiirlerini hi¢ bozmadan kabul
etmelerine ragmen, Bat1 edebiyatinin en onemli, en esasli bir sart1 olan “tabii lisan1” ihmal
etmislerdir.

Omer Seyfettin, ciimlelerin kurulusu yoniinden Asik Garip, Leyla ile Mecnun, Tahir
ile Ziihre, Asik Kerem, Sahmeran vb. hikdyeleri rnek gosterir ve bu eserlerin okunmamasini
biiyiik bir eksiklik olarak degerlendirir. Bu eski hikaye kitaplarinda gercek Tiirk nesrinin
seklini bulur ve dogal nesrimizin izlerinin bu iptidai masallarda oldugunu belirtir. Kim
yazmak istiyorsa mutlaka bu eserleri okumali ve boylece bir zamanlar konusulan tabii lisanin
da nasil yazildigin1 gérmelidir.

Halk edebiyatindan, eski ya da yeni edebiyattan okunacak eserlerin de dogal yazmay1
Oogretmeye yetmeyecegini diisiiniir. Maneviyatimiz milli, maddiyatimiz beynelmileldir.
Konularimiz, duygularimiz milli olabilir, fakat edebiyat tiirleri milli olamaz. Icinde
yasadigimiz medeniyetin edebiyatlarindaki tiirler birdir. Hikdye, roman, tiyatro, vb. tiirlerin
kurallari, garp edebiyatinin kurallaridir. Nesrin ve nazmin teknigi garptadir. En biiyiik
saheserler garptadir. Sanatin sirr1 Yunan-Latin klasiklerindedir. Sadelik, saflik, samimilik,
aciklik bu biiyiik eserlerin esasidir.

Anahtar Kelimeler: Yeni nesir, tislup, milli edebiyat

* Yrd. Dog. Dr., Canakkale Onsekiz Mart Universitesi, Egitim Fakiiltesi, Tiirk¢ce Egitimi Bolimii,
hgecgel @comu.edu.tr
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OMER SEYFETTIN’S OPINIONS AND SUGGESTIONS IN FORMING A NEW
PROSE LANGUAGE

ABSTRACT

Omer Seyffetin was a poet who made important contributions to our social, political
and cultural life not only through his stories but also by his writing related to his opinions and
thoughts on language, literature and art that he gave utterance.

According to Omer Seyfettin, the literature after Sinasi cannot teach us how to write
naturally (natively). In spite of all the positive properties in Namik Kemal’s works, he states
that the prose he wrote to show art was an opponent to the utmost for time’s pleasure.

Similarly, although the performers (poets) of literature of Cedide (Edebiyat-I Cedide)
admitted the contemporary genres of the Western literature without spoiling, they ignored the
natural (native) language which is the most important and essential a condition of the Western
literature.

Omer Seyfettin exemplified (cited) the stories of Asik Garip, Leyla and Mecnun,
Tahir and Ziihre, A§‘lk Kerem, Sahmeran etc., and evaluated these works not to be read as a
rather deficiency. He comprehended the form of a real Turkish prose in these old story books
and stated that the traces of our natural prose in these primitive tales. Whoever wants to write
should certainly read these works and thus, should understand the natural language once
spoken how to be written as well.

He thought that the works to be read both from Folk Literature and from old and new
literature would not be sufficient enough to teach how to write naturally as well. Our
spirituality is national and our materiality is internationality.

Our topics (issues) and emotions could be national, but literature types could be
national. The genres in the literature of civilization where we live are the same. The rules of
genres of the stories, novels and literature etc. are the rules of Western literature. The
technique of prose and verse is in the west. The greatest masterworks are in the west. The
mystery of art is in the classics of Greek-Latin. Plainness, purity, sincerity and explicitness
are essential of these great works.

Key words: New prose, Genre, National literature.

Giris
Olay, diisiince, duygu ve hayallerin dil araciligiyla sozlii veya yazili olarak

bicimlendirilmesi sanati olan edebiyatta, nazim ve nesir olmak tizere iki tiirlii anlatim yolu

vardir.

Misralarin 6lgiilii ve uyakli dizilmesinden olusan anlatim sekline ‘“nazim” denir.

Nazimda sadece anlam degil, seslerin musikisi de 6nemlidir. Misralar, olusturulacak nazim
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seklinin 6zelliklerine gore, belirli bir kafiye orgiisii ve hecelerin sayisi, vurgusu, uzunluk veya

kisalig1 gibi ritim meydana getirecek ozellikler dogrultusunda diizenli olarak dizilirler.

Nesir (diiz yazi) ise, duygu, diisiince ve hayallerin genel olarak 6l¢ii ve uyak gibi
kayitlara bagl kalinmadan anlatilmasi seklidir. Anlattm yolu olarak nesri kullanan hikaye,
roman, fikra, makale, deneme, gezi yazisi, biyografi vb. edebiyat tiirleri nazimdan daha sonra

ortaya ¢cikmislardir.

Klasik Tiirk edebiyati siir merkezli bir edebiyatti. Sanatkarlar, duygu ve
diisiincelerinin  ifade alan1 olarak manzum soyleyisi yeglemisler, nesre pek itibar
etmemislerdir. Ciinkii bu anlayisa gore soz sanatinin baslica ifade tarzi manzum olandir.
Nesir, ancak insa denilen tarz sdz konusu oldugunda dikkate alinmis, fakat siir sanatina
paralel bir gelisme gosterememistir. Sanatkarlar, Islim medeniyeti dairesi icinde gelisen edebi
devrede nesrin ifade alanina girebilecek konular1 bile cogu kez manzum halde kaleme almay1
tercih etmiglerdir. Bu sebeple klasik kiiltiir icerisinde siir one ¢ikmis ve baslica s6z sanati

olarak goriilmiistiir (Gariper, 2006: 54).

Divan edebiyatinda nesir yazilan tarih, tezkire, seyahatname, sefaretname, miinseat
(mektuplar), hikaye vb. tiirler {izerinde yazilmistir. Divan nesri halk icin yazilan eserlerde ve
baz1 bilim kitaplarinda sade nesirle, aydin kimseler i¢in yazilan eserlerin cogunda ise, siislii

nesirle yazilmistir.

Klasik Tiirk edebiyatinda nesir denince “ingd” anlamindaki siislii nesir kastedilir.
Devlet biiyiiklerine sunulacak yazilarda sair ve ediplerin birbirlerine yazdiklar1 mektuplarda,
yazarlarin sanat giiclerini kanitlamak istedikleri dibace ve mukaddimelerde ve bazi edebi
eserlerde genellikle bu iislup kullanilmistir. Sade nesir ile eserlerini yazan bazi yazarlar bile,
donemin temayiiline uyarak eserlerinin ©Onsdz ve giris bolimlerinde siisli nesir
kullanmislardir. Bu metinlerde, genellikle Arapca ve Farsca kelimeler ve bu dillerin gramer
kurallarina gore olusturulmus tamlamalar ve anlam gruplart kullanilir; anlam ve sozle ilgili
sanatlara bolca yer verilir. Simetrik olarak kullanilan benzer seslerle olusturulan seciler
sayesinde bir ritim ve ahenk elde edilir. Siisli nesrin ilk Orneklerine XV. Yiizyilda
rastlanmaktadir. Bu nesir, kisa ve secili ciimlelerle baslar. Zamanla zincirleme isim ve sifat
tamlamalarin1 igeren ve i¢ ice girmis yanciimleciklerle uzayip giden birlesik ciimlelerden

olusan bir nesir halini alir (Caldak, 2006: 76).
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Klasik Tiirk edebiyatinda nesrin iislup agisindan sanatli soyleyisin ifade vasitasi
olmasina karsilik, yenilesme doneminde nesir gittikce sadelesen ve durulan bir cercevede
yasanilan hayatin cesitli cephelerini realist bir cizgide ifade eden yeni bir yapiya biiriiniir.

Nesirdeki bu degisiklik, 6nce resmi dilde ve onun uzantisi olan gazete dilinde baslar.

Nesir dilinin bu sadelesmesinin ve yeni gorevler yiiklenmesinin yaninda edebiyata
bagli olarak degismesinden de soz edilmelidir. Bati’dan yeni edebi tiirlerin girisi ve
gelismesiyle yeni bir siir dilinin tesekkiil etmesi, tiyatro dilinin, hikdye, roman, makale dilinin
olusmasi, sanatkarlar arasinda yayginlasmaya baslayan mektuplasma, psikolojik tahliller,
diyaloglar, dis mekan tasvirinin dilde agirlik kazanmasi bu degismeyi ve gelismeyi etkileyen
faktorlerdir. Yeni tiirler birtakim ifade teknikleriyle dilin ifade imkanlarini ve sinirlarini da

genisletir. (Gariper, 2006: 56).

Tanzimat edebiyatinda en Onemli yenilik nesirde anlattmin kurulusunda goriiliir.
Tanzimat donemi sanatgilari daha ¢ok soz hiineri gostermek icin degil de, birtakim
diistinceleri halka yaymak icin yazdiklarindan noktalama isaretlerinin de kullanildigi daha

sade ve kisa ciimlelerle yazmayi tercih etmislerdir.

Sinasi ve Namik Kemal, genis kitleye hitap eden gazeteci kimliklerinin de etkisiyle,
nesirde yeni bir ciimle yapisi getirmeye calisirlar. Sinasi, eski nesrin asil fikirle ilgisi
bulunmayan doldurma sozlerle siislii, secili yapisi yerine, “giderek umum halkin kolaylikla
anlayabilecegi mertebede” yazmay1 hedefler. Bu amacina ulagsmak icin de, seci ve doldurma

sozlerden arinmis; noktalama isaretlerinin de kullanildigi basi sonu belli fikir ctimleleri kurar.

Namik Kemal, 1866 yilinda Tasvir-i Efkar gazetesinde yayimladigi ‘“Lisan-1
Osmani’nin Edebiyyati Hakkinda Bazi Miilahazati Samildir” baslikli makalesinde, Divan
edebiyatin1 ¢esitli yonlerden elestirir ve edebiyatimizin yeniden diizenlenmesi i¢in getirdigi

teklifler arasinda “yeni bir ifade sekline ve yeni bir dile ihtiya¢” oldugunu dile getirir.

Edebiyatta kendi kaynaklarimiza yonelmemiz gerektigini ilk salik verenlerden biri de,
Ziya Paga’dir. Sanatci, “Siir ve Ingd” adli makalesinde nazim ve nesir alanlarinda izlenmesi
gereken yontemi ¢agina gore oldukga ileri bir goriisle dile getirir. Ona gore, “bizim tabii olan
siir ve nesrimiz” tasra halkiyla Istanbul ahalisinin okumamis kism1 arasinda hala durmaktadir.
Miitercim Asim Efendi’nin ve sonradan Muhbir gazetesinin kullandig1 yazi sivesi bizim tabii

nesrimizdir:
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Ger¢i bu nazim ve bu yazi istenen derecede sanatli ve gosterisli goriinmezse de,
Osmanli timmeti ilerledigi sirada bunlara ragbet edilmediginden, olduklari halde kalmuslar,
biiytiyememislerdir. Hele bir kere ragbet o yone donsiin, az vakit icinde ne sairler, ne
vazarlar yetigir ki akillara hayret verir.” (Hiirriyet, 7 Eyliil 1868, No. 11)

Akyliz (1995: 40)’e gore, burada 6nemli nokta, Bat1 edebiyatim1 6rnek alma kararini
veren Tanzimat Edebiyati’nin, amacina ve yeni yapisina uygun bir ifade vasitasi yani “yeni
bir dil ve iislup” aramak ihtiyacini hemen duymus olmasidir. ilk ¢aligmalar bu noktada
toplanarak kisa zamanda acik bir sonuca varilmis, gerek nesirde ve gerekse nazimda yeni bir

dile ve yeni bir soyleyise ulagilabilmistir.

Milli Edebiyat Goriisii

Siyasi alanda “Tiirkg¢iilik” akimini doguran “halka dogru” hareketi; edebiyatta Dogu
ve Bati taklit¢iligini terk ederek ulusal kaynaklara donmeyi iilkii edinen “milll edebiyat”
akimimi baglatmistir. Bu akim, “dil, ol¢ii ve konu milli olmali” ilkeleri dogrultusunda

edebiyatimizin Anadolu’ya agilisini ifade etmektedir.

Yeni Lisancilar sadece dille ilgili tekliflerle kalmamiglar, bu dil anlayisinin yerleserek
islerlik kazanabilmesi icin edebiyatla ilgili goriisler de ileri siirmiislerdir. Bu milli edebiyat

goriistidiir (Argunsah, 2006: 197).

Milli Edebiyat akimi sanatgilari, Divan edebiyatini Fars edebiyatinin, Sinasi’den
sonrasint da Fransiz edebiyatinin taklitcisi sayarak milli bir edebiyat olusturmanin
miicadelesini vermislerdir. Bu akimin kurucular1t Gen¢ Kalemler dergisini ¢ikaran Ali Canip,

Ziya Gokalp ve Omer Seyfettin’dir.

Omer Seyfettin Tiirk edebiyati tarihinde her seyden 6nce hikayeleriyle 6ne ¢cikmis bir
sanatci sahsiyettir. Bununla beraber o, hikdyelerinin yaninda makale, deneme, elestirme, fikra,
an1 ve tiyatro tiirlerinde de eserler vermistir. Bir kitab1 dolduracak kadar siirleri de vardir.
Hikaye, tiyatro ve siirleriyle edebiyat eserleri yazarken, ayni zamanda deneme ve
elestirmeleriyle edebiyat ve sanat kuramina dair goriisler de ortaya koymustur. Bu demektir ki
Omer Seyfettin, hem bir edebiyatci, hem de bir edebiyat ve sanat kuramcisidir (Duymaz,

2007: 40).
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Eski Uslup inancina Kars1 “Edebiyatsiz Edebiyat” ilkesi

Omer Seyfettin’e gore, en biiyiik ediplerimizin bile, “lisan = langue” ile “beyan =
language” arasindaki biiyiik farki ayirt etmedikleri eserlerinin delaletiyle sabittir. Ediplerimiz,
beyanda miimtaziyetin manada yani esasta olmayip “lafiz’larin ecnebiliginde olduguna inanir.
“Lisan” ile “beyan”in hududunu c¢izmeyen, hicbir vakit “iislup”un ne demek oldugunu
anlayamaz:

Lisan, unsurlarint hepimizin tamdigi umumi bir alettir. Hepimizin lafizlart,
sarfi, nahvi, mantig1 birdir... Halbuki bizde halk ile halkin iginden ayrilan
miinevverlerin lisani arasinda biiyiik bir fark vardir. Halk ile miinevverlerin lafizlar
ayri, sarflari, nahivleri ayridir. Halk suya su; topraga toprak; tasa tas der.
Miinevver denize bahr, derya; suya ab, ma; topraga hak; tasa seng, hacer falan der.

Beyan ise; lisamin gsahsa gore degisen bir hususiyetidir. Hepimizin umumi,
miisterek mali olan lisani biz dyle kullaniriz ki lafizlar, sarfi, nahvi bir oldugu halde

ortaya miihim bir “beyan” farki ¢cikar. Hayallerimizin, hislerimizin, teessiirlerimizin
resmi olan “beyan”, cok miisahhastir. (1998: 153)

“Efruz Bey” romaninin 0nsoziindeki “Hakikati, goriildiigii gibi edebiyat yapmadan
yazmak istedim.” ciimlesi, Omer Seyfettin’in sanat anlayisin1 6zetleyen veciz bir ifadedir. O,
II. Mesrutiyet yillarinda da siirdiiriilmek istenen Edebiyat-1 Cedide tarzi sanat anlayisina
“edebiyatsiz edebiyat” parolasiyla karsi ¢ikmis; “siislii ve sairane” anlatimin edebiyat i¢in
neredeyse tek yeter kosul sayildig1 bir ortamda, eserlerini siissiiz, acik ve yalin bir iislupla

kaleme almistir.

Omer Seyfettin, sikca kullandign “kitap lisam” terimini; “Arapca ve Farsca
kurallariyla yazilmis basmakalip terkiplerle dolu suni bir ifade” olarak agiklar. Ona gore,
kitap lisan1 kullananlar, “calisti, satin aldi, etti” diyemezler; “say etti, istira etti, nazil oldu”

derler. “Iste bu hal, canl1 lisan1 edebiyattan kovan bir vebaldir.” (1998: 92)

O, karst oldugu ve diizeltmek icin biiylik bir kararlilikla miicadele ettigi yerlesik
edebiyat anlayisini, kendi yasantisindan bir 6érnekle agiklar:

Idadide benim bir kitabet hocam vardi. Sade Tiirkce yazanlara kizard::
“Bunlar laf cocuklaruim” derdi, “hdlbuki kitabetten maksat liigat yazmaktir” (1998:
134).

Ali Canip’e gonderdigi mektuplarda dil ve edebiyat anlayisini ortaya koyan goriislerini

de dile getiren Omer Seyfettin, 1907°de yazdig1 bir mektubunda, “Mai ve Siyah”in “baran-1
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diirr it elmas”indan nefret ettigini belirtir. 15 Kanunusani 1326 tarihli, “Geliniz Canip Bey,
edebiyatta, lisanda bir ihtilal viicuda getirelim” cagrisiyla sona eren mektubunda” ise, sunlari
yazmistir:

Edebiyattan nefret ettigimi ve nefretimin igreng, tiksindirici bir nefret
oldugunu yazmistim. Bu nefretim edebiyata olmaktan ziyade lisanadir. Bizim
lisaminuz -her zaman diistindiigiimiiz gibi- berbat, perisan, fenne, mantiga muhalif bir
lisandir. Garp edebiyatlarini biraz taniyan miimkiin degil bu nefretten kurtulamaz
(1998: 207).

Omer Seyfettin’e gore, maneviyatimiz milli, maddiyatimiz beynelmileldir.

“Mevzularimiz, hislerimiz milli olabilir, fakat edebiyat tiirleri milll olamaz.” iginde
yasadigimiz medeniyetin edebiyatlarindaki tiirler birdir. Hikdye, roman, tiyatro, siir vb.
tirlerin kurallari, Bati edebiyatinin kurallaridir. Batidaki sanatin disiplinine biz de tabiyiz

(1998: 148).

Bir Sinasi, bir Kemal, bir Hamit ¢ikti, asri nevilerle yazmaya basladilar. Halbuki
bir¢ok cagdaslar1 -Osman Nevres, Hersekli Arif Hikmet, Avni Bey vd.- Baki, Nedim devrini
yasadilar. Celal Nuri Bey, -edebi bir iddia neticesi olmayarak, sirf zevk i¢in- eski terkipli
lisan1 giindelik bir gazetenin sayfalarina gecirmistir. Omer Seyfettin’e gore tabii lisanin en
alisilmis tabirlerini Arapgaya, Acemceye terciime eden sanatcilarin bu hareket tarzlari,
tekamiil kanununun en zaruri sonuclaridir:

Artakalig, “degismek” fiilindeki muvazeneyi husule getiren bir amildir. Eger
hala “Edebiyat-1 Cedide”, “edebiyat-1 atika” nazmi, nesri yagamasa tabii nesir bir
kiymet kazanamaz. (1998: 149)

Yeni Bir Nesir Dili

Omer Seyfettin, ciimlelerin kurulusu yoniinden Asik Garip, Leyla ile Mecnun, Tahir
ile Ziihre, Asik Kerem, Sahmeran vb. hikdyeleri rnek gosterir ve bu eserlerin okunmamasini
biiyiik bir eksiklik olarak degerlendirir. Ona gore, Tiirkcenin gercek biinyesini biz ancak bu
kitaplarda gorebiliriz. Konustugumuz tabii lisanda “hi¢ atiflar, falanlar” olmadigi halde; Arap,
Acem nesrinin zevkiyle bu fazla liigatler bize musallat olmustur. Simdi yalnmiz Anadolu
koyliilerinin okudugu bu eski hikaye kitaplarinda hakiki Tiirk nesrinin seklini buluruz. Tabii
nesrimizin izleri bu iptidai masallardadir. Kim yazmak istiyorsa mutlaka bunlar1 okumali, bir

zamanlar, konusulan tabii lisanin da nasil yazildigim1 gormelidir. Vakia bunlarin kelimeleri,

* Miladi 28.01.1911 tarihli bu mektup, “Yeni Lisan” davasinin onciisii olmustur.
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tabirleri eskimistir. Mevzulari, asrl bir tasviri haiz olmadiklar ic¢in iptidai goriiniir. Fakat
climleleri o kadar tabii, o kadar kisadir ki, biz bugiin o hikdyeleri yazanlar kadar sade
yazamayiz:
Iste Sahmeran masalindan gelisigiizel bir sayfa acryorum. Aynen naklettigim
su satirlara bakiniz;, manaya degil, ciimlelerin insasina dikkat ediniz:

“Murg-1 sah kuslara gitti. Ben yalniz kaldim. Birkag giin oturdum. Gonliim sikilip
kalktim, koskleri gezdim. Seyrederek demir kapiya geldim. ‘Acaba bunda ne var
ki?’... Murg-1 sah beni men eyledi. ‘Bunca acayipler gordiim. Bunun acayibin dahi
goreyim’ deyip kapiyr actim, iceri girdim ki bir hos bahge... (1998: 150)

Omer Seyfettin, halk edebiyatindan, divan edebiyatindan ve Edebiyat-1 Cedide’den
okunacak bu eserlerle dogal yazmanin ogrenilemeyecegini, artik mutlaka Bati uygarliginin
icine girilmesi gerektigini savunur. Ona gore, nesrin, nazmin teknigi ve en biiyiik saheserler

garptadir. Sanatin sirr1 Yunan-Latin klasiklerindedir. Sadelik, saflik, samimilik, vuzuh bu

biiylik eserlerin esasidir (1998: 151).

Omer Seyfettin, okunacak klasik yazarlarin basina Homeros’u koyar: “Homer, her
devrin, her yerin en biiyilk muharriridir.” Bu goriisiinii desteklemek i¢in de, Albalat’nin
“Tasvir i¢inde hayatin ilk modeli ancak Homer’de bulunur. Eger Homer’i okumamissaniz
hakiki realizmin, yazmak sanatinin ne oldugunu asla anlayamayacaksiniz.” soziinii aktarir.
Homeros’un Tiirk¢e’den baska Arapca ve Ermenice de dahil olmak iizere hemen her dile
terciime edildigini, iistatlarimizin gayretsizliklerinden miiteessir olarak “Ilyada”y:1 kendisinin
terclime ettigini belirtir:

Ciinkii Homer en faydali bir edebi kirattir. Her edebi mektebin tohumu ondadir.
Onda heyecan, belagat, insanilik, miisahede, resim, renk, tasvir, hareket o kadar canlidir
ki... Eseri hi¢ siiphesiz diinyada “yazmak sanati”nin en ezeli bir modeli halinde kalacaktir
(1998: 152).

Omer Seyfettin, “Sinasi’den sonraki edebiyata gelince” ifadesiyle klasik edebiyatimiz
yaninda olugmaya baglayan yeni edebiyati kasteder. Bati medeniyetine yoneldikten sonra
divan edebiyatiyla yollarimizin da ayrildigini; Namik Kemal, Hamit, Ekrem gibi sanatcilarin
dillerini degistirmeden divan edebiyatindan c¢agdas edebiyata ge¢cmek istediklerini diisiiniir:

“Gazeli, kasideyi falan birakip konulu siirler, tiyatrolar, romanlar yazmaya basliyorlar. Bu,

Edebiyat-1 Cedide hareketine bir hazirlik oluyor.” (1998: 123)

Akyiiz, Tanzimat devrinin ilk donemindeki (1860-1876) Tiirk romanciligi ile

hikayeciliginin Divan hikayeciliginin de, halk hikayeciliginin de tamamiyla disinda oldugunu
8
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belirtir. Bu eserler, ne onlarin gelistirilmis bir devami, ne de modernlestirilmis seklidir;
dogrudan dogruya, Fransiz romanci ve hikayecileri 6rnek alinarak yapilmis denemelerdir.
Ahmet Midhat’in dil ve anlatimca kismen halk hikayelerine yonelmis olmasi da bu durumu

degistirmez (1995: 69).

Omer Seyfettin, Sinasi’den sonraki edebiyatin da bize dogal yazmasin
ogretemeyecegini savunur. Ger¢ci Namik Kemal’in eserlerinde “ulvi fikirler, siddet, ceviklik,
azamet, hayatiyet, enerji vb.” bircok yararli seyler bulundugunu, tiyatrolarinin dilinin
kendilerinin yazabileceginden daha dogal oldugunu; ancak, sanat gostermek icin yazdigi
nesrin “o giinkii” zevke son derece muhalif oldugunu belirtir:

Kemal eserlerinin anlami icin okunmall, iislubu, tarzi taklide ozenilmemelidir.
Roman, tiyatro tiirlerini edebiyatimiza sokan ediptir. Fakat bunlarin teknigine hic
onem vermemistir. Tiyatrolarinda hareket, dogallik yoktur. Aymi sekilde

romanlarinda da diizen, hareket, tasvir, tahlil, terkip vb. pek masumanedir (1998:
146).

Omer Seyfettin, cagdas edebiyatin bazi tiirlerini hi¢ bozmadan edebiyatimiza
Edebiyat-1 Cedidecilerin soktugunu, onlardan o©nce cagdas hikdye, roman ve siirin
bulunmadigini savunur. Tanzimatg¢ilarin cagdas edebiyati “divan edebiyatinin telakki tarziyla”
anlamaya calistiklarimi, oysaki Halit Ziya ve Mehmet Rauf gibi sanat¢ilarin bdyle bir
uzlagtirmaya kesinlikle yanagmadiklarini belirtir. Ona gore; Mai ve Siyah, Eyliil, Hayal
1ginde, Bir Oliiniin Defteri, Ask-1 Memnu vb. eserlerde tertip, hareket, terkip, gayet
mahiranedir. Teknik yonden kusursuz olan romanlarda yazarlarin ¢cagdas bir tiirii tamamiyla
anladiklart ve sanatin gizli inceliklerine vakif olduklari her sayfada goze carpar:

Garp tarzimin bizde ilk tecellisi olan Edebiyat-1 Cedide kitaplarinmi mutlaka
okumalvyiz. Halit Ziya’dan lisan degil, ifade sanatini 6greniniz. Kim yazi yazacaksa
Fikret’i, Cenap’1, Halit Ziya’yi, Rauf’u, arkadaslarint mutlaka okumali (1998: 148).

Biitiin bu olumlu 6zelliklerine karsin Fikret ve arkadaslari, Bat1 edebiyatinin cagdas
tiirlerini “noktasina kadar” hi¢ bozmadan kabul ederlerken, Bati edebiyatinin en 6nemli, en
esaslt bir sarti olan “tabii lisan1” ihmal etmislerdir. “Skolastik lisan1 Tiirk¢e zannetmeleri”

onlar1 ebedi bir 6miirden mahrum birakmustir:

Eger tabii lisanla yazabilselerdi, bugiin bizim klasiklerimiz olacaklardi.
Ciinkii ictimai, edebi inkilabimizda bize model onlarin nokta noktasina tarzimi kabul
ettikleri “garp”tir (Omer Seyfettin, 1998: 148).
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Akyiiz’e gore, Servet-i Fiinun romaninin ve hikayesinin en kusurlu yonii, dili ve
tislubudur. Tanzimat’ta Namik Kemal’le baslayan sanatkirane iislup modasiin, Servet-i
Finun devrinde en yiiksek kerteyi buldugu muhakkaktir. Bu hususta siirin vokabiilerine
paralel bir yon tutturan Servet-i Fiinun romancilar1 da, sozliiklerden unutulmus Arapga ve
Farsca kelimeler bulup c¢ikarmakta ve Tiirkgeyi yabancilastirmada cok ileriye vardilar. Uslup
anlayis1 da Tiirk¢enin anlagilmaz hale getirilmesinde ayrica etkili olmus; ikizli, ti¢clii ve hatta
dordiizlii tamlamalar halinde ifade edilen istiareler biiyiik bir anlam karisikligi meydana

getirmistir (1995: 113).

Donemin Nasirleri Uzerine Goriisleri

Omer Seyfettin dil, edebiyat ve sanat iizerine goriislerini 1907—1920 yillar1 arasinda
cesitli gazete (Izmir, Tanin, Aksam, Vakit, 1ﬂ1am) ve dergilerde (Gen¢ Kalemler, Zeka,
Nevsal-i Milli, Inci, Tirk Yurdu, Tiirk Diinyasi, Yeni Mecmua, Diken, Biiyiikk Mecmua,
Talim ve Terbiye Mecmuasi Tiirk Kadini, Hayat Tarih Mecmuasi) yayimladigi yazilarla dile

getirmistir.

Edebiyat ve sanat kuramina dair goriislerini bu yazilariyla genis bir sekilde ortaya
koyan sanatci, ele aldig1 konudaki diisiincelerini 6rneklendirmek iizere olumlu ya da olumsuz
ornekler olarak donemin birka¢ nasiri hakkinda c¢ok kisitli degerlendirmelerde de
bulunmustur. Bunlar, sanat¢cinin 6liim tarihi olan 1920’ye kadarki nesrimiz ve nasirlerimizle

ilgili degerlendirmelerdir.

Omer Seyfettin; Sinasi’den Fikret'e gelinceye kadarki siirecte okunmaya deger
sanatcilar arasinda, Namik Kemal ile Hamit’in bulundugunu diisiiniir. Namik Kemal’i ¢ok
sevdigini, “Evrak-i Perisan”dan sayfalar ezberledigini soyler:

Bana “hayatiyet veren, beni iyiyle, dogruyla, giizelle, samimiyetle alakadar
eden Namik Kemal’dir saniyorum. Ne yalan soyleyeyim; Hamit’i pek o kadar
anlayamiyorum (1998: 215).

Omer Seyfettin’e gore kelimelerin bir ruhu vardir ve yazarlarin bu ruhu bulmalari
gerekir. Bu kelimeler bulunduktan sonra ise, ifadeler tamamiyla “miisebbeh” olmali, gereksiz
sayfalar doldurularak giiriiltiiye, tantanaya ihtiya¢ duyulmamalidir. Arapga, Acemce

terkiplerle iislup yaratma timidi en bariz bir surette Celal Nuri Bey’de goriiliir. Veysi, Nergisi
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gibi yazilarinda hi¢ Tiirk¢e kullanmamis eski nasirlerin lisan1 ona bir mefkiiredir ve “evvel
zaman terkip¢iligini gazete lisanina sokmak” amacindadir (1998: 156).
Artik Siileyman Nazif Bey gibi (ndhuda-y1 Huda-ndsinas) terkibini edebiyat
zannetmemeli. Sokak fenerini goziiniiziin oniine getiriniz. Ihtiyar ve tembel fenercinin
silmedigi, senelerce silmedigi o cam “olii”diir. O “gubar-1 piir-igbirar ile maldamal”

diye bir satir laf dizmek liizumu yoktur. O zavalli 151tk da “iimid-i vapesin-i sebab”
gibi kligelerle anlatilamaz (1998: 48).

Omer Seyfettin, Halit Ziya’yr “Bizim ilk iistadimizdir” sozleriyle takdir eder.
“Teknigi Oyle kuvvetlidir ki Avrupa’nin cenub-i sarkisinde, mesela Romanya’da,
Sirbistan’da, Bulgaristan’da, Yunanistan’da o kuvvette bir romanci yoktur. Buna emin
olunuz. Bulgarlarin en biiyiik muharriri Vazof’1n eseri bile bir han odas1 menkibesine benzer.
Ne tasvir vardir, ne de sanat!” (1998: 215). Ona gore, Halit Ziya’nmin tek kusuru, ‘“skolastik
dil” kullanmasidir. Onun biitiin tesbih ve imajlarinin miicerret oldugunu belirtir ve “tesbihi

tesbih icin yaptigin1” savunur.
Omer Seyfettin’in lisanin1 “en giizel” buldugu yazar, Refik Halit’tir:

Iste tam Istanbul Tiirkcesi! Yakup Kadri nezih, derin bir muharrirdir. Ama
ben Refik Halit’e tercih etmem. Ciinkii Refik Halit’ten daha kolay lezzet alirum.
Fikrim, hayalim yorulmaz.” (1998: 216)

Ona gore, Halide Edip son romancimizdir. Hatta heniiz rakibi bile yoktur. Ben
‘plastik’ seyleri cok sevdigim i¢in onun hakkinda fikir beyan etmeye kendimde istidat

goremem. Herhalde gayet nefis yazilar.” (Omer Seyfettin, 1998: 216)

Sonug¢

Omer Seyfettin, hikdye tiiriinii bashi basina bir meslek olarak secmis ve bu tiire
sayginlik kazandirmis bir sanat¢imizdir. Bununla beraber deneme, makale, mektup ve elestiri

tiirtindeki yazilartyla edebiyat ve sanat kuramina dair goriisler de ortaya koymustur.

Omer Seyfettin, “milli bir edebiyatin ancak milli bir dilden dogabilecegi” diisiincesini
isabetle dile getirmis ve bu diislincenin hayata gecirilebilmesi icin, alt1 asirlik aligkanliklara
karst zorlu bir miicadeleyi goze almistir. Doneminin dil ve edebiyat meselelerine yalniz

elestiri yoneltmekle kalmamais, ¢6ziim Onerileri de sunmustur.
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Ona gore, “yeni lisan”1n iistiin gelmesi biitiin eskilerin muhakkak 6liimii demektir ve
milli bir edebiyat ancak annelerimizin konustugu lisanla, Istanbul Tiirkcesiyle, birbirimizle
her giin konustugumuz bir dille viicuda gelebilecektir. Bundan sonra yetisenler Arapca,
Farsca terkipli gazeller, kasideler degil; milli vezinle agik, saf, samimi siirler, hikayeler,
romanlar, tiyatrolar yazacaklardir. Boylece, kisa bir gelecekte, biitiin diinyaca deger verilen

yiiksek, orijinal, yeni bir Tiirk edebiyati dogacaktir.

Ciimlelerin kurulusu yoniinden Aslk Garip, Leyla ile Mecnun, Tahir ile Ziihre, Aslk
Kerem, Sahmeran vb. hikdyeleri 6rnek gosterir ve gercek Tiirk nesrinin bu eski hikaye
kitaplarinda bulundugunu savunur. Kim yazmak istiyorsa mutlaka bunlar1 okumali, konusulan

dilin nasil yazildigin1 gérmelidir.

Omer Seyfettin halk edebiyatindan, divan edebiyatindan ve Edebiyat-1 Cedide’den
okunacak bu eserlerle de dogal yazmanin 6grenilemeyecegini, mutlaka Bat1 uygarliginin icine
girilmesi gerektigini savunur. Ona gore, nazmin ve nesrin teknigi Bati edebiyatindadir.

Sadelik, saflik, samimilik ve aciklik bu biiyiik eserlerin esasidir.

Tanzimat donemi sanatcilarinin ¢agdas edebiyati “divan edebiyatinin goriis tarziyla”
anlamaya calistiklarini; Halit Ziya ve Mehmet Rauf gibi sanat¢ilarin ise, bdyle bir
uzlagtirmaya kesinlikle yanasmadiklarin1 belirtir. Bu ozellikleriyle, cagdas edebiyatin bazi
tiirlerini hi¢ bozmadan edebiyatimiza Edebiyat-1 Cedidecilerin soktugunu, onlardan Once

cagdas hikadye, roman ve siirin bulunmadigini savunur.

Biitiin bu olumlu 6zelliklerine karsin Fikret ve arkadaslari, Bat1 edebiyatinin cagdas
tiirlerini “noktasina kadar” hi¢ bozmadan kabul ederlerken, Bati edebiyatinin en 6nemli, en
esasl bir sart1 olan “tabii lisanm1” ihmal etmislerdir. “Skolastik lisan1 Tiirk¢e zannetmeleri”

onlar1 ebedi bir dmiirden mahrum birakmustir.

Omer Seyfettin’e gore, “lisan” ile “beyan”m arsindaki siir iyi cizmek gerekir. Bu
sinir1 ¢izemeyen sanatci, iislubun ne demek oldugunu anlayamaz. En biiyiik ediplerimiz bile,
eserlerinde “lisan” ile “beyan” arasindaki biiyiik farki ayirt edememisler, beyanda seckinligi

“lafiz”larin ecnebiliginde aramislardir.

Omer Seyfettin, “hakikati, goriildiigii gibi edebiyat yapmadan” yazmak isteyen bir
sanatcidir. II. Mesrutiyet yillarinda da siirdiiriillmek istenen Edebiyat-1 Cedide tarzi sanat

anlayisina “edebiyatsiz edebiyat” parolasiyla karsi ¢ikmis; “siislii ve sairane” anlatimin
12
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edebiyat icin neredeyse tek yeter kosul sayildigi bir ortamda, siissiiz, acik ve yalin bir

anlatim1 savunmustur.
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