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ROUSSEAU’NUN DiN ANLAYISI VE EMILE ROMANINDAKI COCUK DiN
EGIiTiMi

Seydi Battal BERTLEK"
0z

Rousseau 18. Yiizyila damgasini vuran, eserleri ve diisiinceleri ile topluma yon
veren en Onemli filozoflardan birisidir. Bu arastirma Rousseau’nun din anlayis1 gercevesiyle
birlikte Emile adli romanindaki ¢ocuk din egitimi iizerine yapilmistir. Rousseau’nun dini
goriisleri benimsemesinde aile ve ¢evresinin, yetisme ortaminin etkili olmasindan dolay ilk
paragraflarda bu konulardan da bahsedilmistir. Kalvinist olarak dogmus olan Rousseau geng
bir adam olarak Katoliklige dénmiis ve daha sonra da doganin miilkemmel diizeni ve
uyumunun farkina varmasma bagl olarak Tanri’nin varligimin kaniti olarak gérmesinden
dolay1 “dogal din” taraftari, vahye dayali dini reddeden deist goriisleri benimsemistir.
Tanri’nin varligini sistem i¢indeki uyum ve diizende gormiistiir.

Rousseau Emile adli romaninda “Saovia’li Rahip Yardimcisinin Diisiince Ve
Kanilarim1 Agiklamasi” boliimiinde din ile ilgili goriislerini ve c¢ocuk din egitimini
aciklamistir.  Burada, Rousseau c¢ocuklara 15 yasina kadar din egitimi verilmemesi
diistincesini savunmaktadir. Anlamayacak durumda olanlara gercegi anlatmaktan sakinilmasi
gerektigini ¢linkii anlatildigr takdirde gercegin yerine yanlist koymalarma yol a¢cmis
olunabilecegini ileri siirmektedir. Rousseau dogada bir diizen oldugundan, varliklarin
birbirleri ile iliskili olduklarindan, doganin diizenini saglayan bir Varligin oldugundan ve tiim
bunlarin kendi kendine olugmadigindan bahseder. O’na gdre bu diinyanin mutlaka bir
yaraticist vardir. Diinyanin olusmasi i¢in her seye giicii yeten mutlak bir iradenin zorunlu
oldugunu belirtir. Rousseau eserinde din olgusunu anlatirken, dogay1 inceleyip, buradan onun
yaraticisint aramaya girismistir. Rousseau insanin dogada aklim1 kullanarak Tanr1’y1
bulabilecegini, hissedebilecegini, bunun miimkiin oldugunu belirtir. Dogay1 tiim gozlere agik
bir kitap olarak goriir.
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ROUSSEAU’S SENSE OF RELIGION AND RELIGIOUS EDUCATION OF
CHILDREN IN EMILE

ABSTRACT

Rousseau who marked 18th century and directed the society with his own works and
thoughts is one of the most significant philosophers. This search was carried out on child
religious education in the novel named as Emile within the framework of Rousseau’s sense of
religion. Because of the fact that family and his environment as well as habitat have an effect
on of Rousseau’s adaptation of religious opinions; these subjects were mentioned in the first
paragraphs. Born as a Calvinist, Rousseau returned to Catholicism and after discovering the
nature’s perfect order and harmony, seeing the existence of God as evidence, he adopted deist
views refusing the religion based on revelation in favor of “natural religion”. He noticed the
existence of God in the order and harmony of the system.

Rousseau expressed his feelings about religion and child religious education in the
section of “Views and Opinions of Saovian Vicar” in the novel named as Emile. Here
Rousseau advocated the view that children shouldn’t be taught of religious subjects up to 15.
The novel claims that the truth needs to be avoided because, if explained, they may be
confused about what is right and wrong. Rousseau mentions that there is an order in the
nature, all the living creatures have a relationship with each other, a Creator exists providing
that nature’s order and all those things aren’t self-created. According to him, this world has a
creator. An absolute wisdom being able to cope with everything is obligatory. While
Rousseau was explaining the religion fact in his work, he attempted to search the creator by
examining the nature. Rousseau states that the human shall find and feel God by using his
own mind and mentions about its possibility. He sees the nature as an open book.

Key Words: Rousseau, Emile, Religious Education, Child Religious Education.

18 yy. diinyada etkileri ¢ok fazla goriilen Fransiz devrimi ile son bulan bir ¢agdir. Bu
ylizyilda yasayan filozof ve diislinlirler hem Fransa’da hem diinyada “Aydinlanma Cag1”
olarak adlandirilan bir dénemin mimarlar1 olmuslardir. Rousseau da diisiinceleri ve eserleri ile
bu cagda toplumu etkileyen, yonlendiren ve aydinlatan en Onemli diisiiniirlerden birisi
olmustur. Bu arastirmada; Rousseau’nun dine bakis agis1 ve ¢cocuga din egitimi verilmesi ile
ilgili diisiincelerine yer verilmistir. Rousseau’nun bu konulardaki goriislerini benimsemesinde
yasadig1 ailevi ve cevresel ortamin etkili oldugunu sOyleyebiliriz. Bu nedenle hayatindan

kisaca bahsedilmistir.

Rousseau 28 Haziran 1712 yilinda Cenevre’de dogmustur. Kalvinist inancina gore

vaftiz edilmistir. Annesi dogumundan birka¢ giin sonra 6len Rousseau’yu 10 yaslarinda da
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babasi terk eder. Rousseau hi¢ 6rgilin egitim almamistir fakat babasi ona doga ve kitap sevgisi
astlamigtir.Dayis1 bir miiddet birlikte kaldigr Rousseau’yu kuzeni ile birlikte bir din adamina
teslim eder. Oradan da oksiizler yurduna yerlestirilen Rousseau 16 yasinda Katolik mezhebine
gecer. 1742 yilinda evlenir ve bes ¢ocugunun masraflarini karsilayamadigi i¢in ¢ocuklarini

yetimhaneye birakmak zorunda kalir. 1778 yilinda yalnizlik ve yoksulluk i¢inde 6liir.

Kalvinist olarak dogmus olan Rousseau gen¢ bir adam olarak Katoliklige donmiis ve daha
sonra da doganin miikemmel diizeni ve uyumunun farkina varmasina bagli olarak Tanr1’nin
varliginin kanit1 olarak gérmesinden dolay1 “dogal din” taraftar1 vahye dayali dini reddeden
deist goriigleri benimsemistir. Genglerin toplum tarafindan onlara addedilen yabancilagsma,
onyarg1 ve rekabet duygusundan ¢ok ilk olarak dogal ¢evrenin karsilarina ¢ikardigi zorluklari
ve baskilara karst direnmelerini saglayarak onlarin dogal duygularimi ve gelisen erdem
ozelliklerini korumay1 ama¢ edinmis bir egitim giindemini detaylar: ile birlikte hazirlamigtir

(French, 2005).

Rousseau Tanri’nin varligini sistem ig¢indeki uyumda, diizende gdsterip ve bunu da
kanit olarak sunarak deist diigiinlirlerin yolunu benimsemistir. Deizm Oncesinde, olaylari
geleneksellestirme ve sonrasinda da otorite icin islevsel kilma ongoriilmekteydi. Bu goriise
gore, otorite ve gelenek akil yetisine ket vuran en 6nemli etkenlerdendir. Dolayisiyla, otorite
ve gelenekei zihniyet, yapilan her tiirlii is insanlarin mutlulugunun 6niinde bir engel olarak
goriilmekteydi. Deizmle birlikte akil bagimsiz hale gelmistir. Deist diisiincede Tanri inkar

edilmez ancak; sembolik olarak var olmalidir ve etkili bir fonksiyonu yoktur.

Rousseau Tanri’nin diinyanin tamaminda ve insanligin “insanin diisiisii” {izerinde hiikiim
siiren hakimiyetini ilk erdemlilik, toplumsal yozlagmanin etkin anlatimi ile birlestirerek
Hiristiyanlik ve deist goriislerin izini siirmiistiir ve biliylime ve yenilenmenin Onemini
belirtmistir. Hiristiyanligin ilk giinah kavramini reddetmis ve “insanin diisiinii (Hz. Adem ve
Havva’nin isledigi giinah)” insan dogasina degil insanlik tarihine baglamistir. Bu yaradilis ve
Diisiis temalar ile birlikte Rousseau toplumsal yabancilagmaya karst ¢ok sert bir elestiriye
baglamis ve hala insanligin baslica erdemliligini ve potansiyelini yitirmedigi konusundaki

umudunu dile getirmistir (French, 2005).
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Aydinlanma c¢agindaki disilinlirler o donemin kati kurallarina ve yaptirimlarina
ragmen dinin bazi yonlerini elestirmeye ciiret etmisler ve dogmalara karsi fikir beyan
etmiglerdir. Rousseau da Emile adli eserinde uzun bir bigimde bu konu ile ilgili goriislerini
belirtmistir. Bu eserinde, “Saovia’li Rahip Yardimcisinin Diisiince Ve Kanilarini Ag¢iklamasi”
boliimiinde ti¢ farkli dini goriis ileri sunar. Bunlar; papazin dini, bireyin dini ve devletin
dinidir. O’na gore insanlar Yiice Varlik’a, dogal dine inanmalidirlar. Yani; akilciligin 6n
plana ¢iktig1, bireylerin yilireginde hissettigi, onayladigi dindir. Kendisinin, Emile eserindeki
“deist” goriislerinden dolay1 parlamento hakkinda sorusturma actirir. Kilise O’na karsi cephe
alir ve cezaya carptirilir. Meydanda toplatilan eserleri yakilir ve Fransa’yi1 terk etmek zorunda

kalir.

Rousseau c¢ocuklara 15 yasima kadar din egitimi verilmemesi diisiincesini
savunmaktadir. Ciinkii O insanin yalnizca anlamasi degil, inanmasi olanaksiz gizler vardir,
bunlar1 ¢ocuklara 6gretmekle, onlara erkenden yalan sdylemeyi O0gretmek disinda bir sey

kazanildigini diistinmiiyorum, demektedir (Emile, 355).

Cocuklarin ve bir¢ok yetiskinin dinsel inancini bir cografya konusuna benzetmektedir.
Mekke’de doganin Miisliiman, Roma’da doganin Hristiyan oldugunu, ikisinin yerlerinin
degismis varsayildiginda, her biri Otekinin sdyledigini dogrulardi. Bir ¢ocuk Tanri’ya
inandigini sdylerse, Tanrtya degil, ona Tanr1 denen bir seyin var oldugunu sdyleyen Pierre’e
ya da Jaques’e inanirdi (Emile, 356). Rousseau bu sdyleminde c¢ocuklarin dogdugu yerin

mensup oldugu dinine inandiklarini, benimsediklerini ifade etmektedir.

Rousseau ‘“Anlamayacak durumda olanlara gercegi anlatmaktan sakinalim. Ciinkii
anlatirsak gercegin yerine yanlisi koymalarina yol agmis oluruz” (Emile, 357) diyerek Tanri
hakkinda yanlis, kotii hakaretvari fikir edinmek yerine hicbir fikre sahip olmamay1 daha iyi
gormektedir. Cocuklarin zihnine big¢imsiz, diizensiz ve algilayamayacaklar1 sekilde verilen
Tanr1 goriintiilerinin ileride hayatlar1 boyunca aymi goriintii olarak hatirlanacagindan
bahsetmektedir. O, c¢ocuga kendi kendine Ogrenemeyecegi bir seyin Ogretilmemesi
felsefesinden hareketle, cocuga dini egitim verilmesi yerine onun aklin1 kullanarak bulacagi

dine yonelmesini ve bu konuda serbest birakilmasini salik verir.
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Rousseau eserinde Savoia’li rahip yardimeisinin diisiince ve kanilarini agiklamasini su
sekilde betimlemistir: “Doga giiclerinin birbirleri iizerindeki etki ve tepkilerini gozlemledigim
0l¢iide, sonucglardan sonuglara gidildiginde her zaman ilk neden olarak her zaman bir iradeye
varilmast gerektigini goriiyorum. Ciinkii nedenlerin sonsuza dek gittigini varsayarsam, o
zaman hicbir sey varsaymamis olurum. Kisacasi, bagka bir hareketle meydana gelmeyen bir
hareket ancak kendiliginden, iradeli bir eylemden dogabilir; cansiz cisimler yalnizca hareketle
davranirlar ve iradesiz hicbir gercek yoktur. iste benim ilk ilkem. Dolayisiyla, bir iradenin
evreni hareket ettirdigine ve dogay1 canlandirdigina inamyorum. Iste bu ilk dogmam ve ilk
inancim (Emile, 380) diyerek soyle devam etmektedir: “Hareket eden bir madde bana bir
iradenin varligmmi gosteriyorsa, belli yasalara gore hareket eden madde de bana bir
zekaninvarligint gosterir. Bu benim ikinci inancim. Yalnizca giirleyen goklerde, bizi
aydinlatan yildizda, yalnizca bende degil, otlayan koyunda, ucan kusta, diisen tasta, riizgarin
alip gotiirdiigii yaprakta da goriiyorum.” Yani, Rousseau’ya gore bu diinyanin mutlaka bir
yaraticist vardir. Diinyanin olusmasi i¢in her seye giicii yeten mutlak bir iradenin zorunlu

oldugunu belirtir.

Rousseau dogada bir diizen oldugundan, varliklarin birbirleri ile iliskili olduklarindan,
doganin diizenini saglayan bir Varligin oldugundan ve tiim bunlarin kendi kendine
olusmadigindan bahseder. Evren kendiliginden, atomlarin ve molekiillerin birlesmesi sonucu
olmustur diyenlere karsi su soruyu sorar. Eger organize olmus cisimler rastlantiyla binbir
sekilde birlesip degismez bir hal almislarsa, 6nce agizsiz mideler, bassiz ayaklar, kolsuz eller
kendilerini koruyamadiklari i¢in sonradan yok olan tiirlii tiirlii gelismemis organlar olugsmussa
neden bu sekilsiz 6rneklerden hig biri artik goéziimiize ¢carpmiyor? Neden doga kendisinin de
uymadigl yasalar yaratmistir? Bu sorulardan sonra bu konu ile ilgili olarak soyle
der:“Rastgele se¢ilmis matbaa harflerinin Aeneis destanini tiimilyle diizenli bir sekilde
meydana getirdigini birileri gelip bana sdylese bu yalan1 dogrulamak i¢in bir adim bile atmaya
tenezziil etmezdim (Emile, 383). Dolayisiyla, diinyanin gii¢ ve bilge bir irade tarafindan idare
edildigine inaniyorum.” Kisacasi, evreni hareket ettiren ve seyleri diizenleyen bu Varlik’a

Tanr1 adin1 verir. Fakat, Tanr1’nin niteligi lizerinde diisiinmeyi gereksiz bulur.

Rousseau’ya gore Tanr1 tam iyidir ve her seyi bilendir. Tanr1 evvelsiz ve sonsuzdur. O

kotiilik yapmaz ve insana verdigi 6zgiirliigii kotiiye kullanarak insanin koétiiliik yapmasini
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istemez, ama kotiiliik yapmasini da engellemez. O kétiiliiklerin Tanri’dan degil insanlarin
yetilerini kotliye kullanmasindan kaynaklandigini sdyler. “Tinsel kotiiliik hi¢ kuskusuz bizim
isimizdir; maddesel kotiiliigli ise, bize onu algilanabilir duruma getiren kotiiliiklerimiz

olmasaydi, tantyamayacaktik seklinde belirtir” (Emile, 392).

Rousseau din felsefesinde de dogalligi 6n plana ¢ikarmaktadir. Bunu su sekilde ifade
etmektedir:“Tanr1’ya zihnime verdigi aydinliga ve yiiregime esinledigi duygulara gore kulluk
etmekle neden suclu olayim ki? ... Tanr1’nin sani i¢in, toplumun iyiligi i¢in ve kendi yararim
icin doga yasasinin gereklerine neler eklenebilecegini ve benim mezhebimin bir sonucu
olmayacak yeni bir mezhepten nasil bir erdem ortaya ¢ikartacaginizi bana gdsterin” (Emile,
415). Tanr’nin her seyi insanlarin goézleri Oniine serdigini, her seyi vicdanlarimiza
sOyledigini, insanlarin artik bizlere sdyleyecek bir seylerinin bulunmadigindan bahseder.
Soylediklerini ancak, Tanr1’y1 ona insani tutkular yiikleyerek asagilamaktan baska bir seye
yaramadigini belirtmektedir. Hatta, O yiice Varlik’la ilgili temel bilgileri aydinlatma yerine,
bazi 06zel dogmalarla bu bilgileri karmasik ve anlasilmaz hale getirmektedirler,

diistincesindedir.

Rousseau ibadet konusunda vahye gerek olmadigimi savunmaktadir. Insanlarm nasil
ibadet etmeleri gerektigini bilmeleri i¢in vahye gerek duyuldugunun sdylenmesi iizerine de,
insanlarin ortaya koyduklar1 tuhaf ibadet usullerinin ¢esitliliginin vahiylerin fantezisinden ileri
geldigini belirtir. O her ulusun Tanr1’y1 kendilerine gore konusturdugunu, yalnizca Tanri’nin
insanlarin yiiregine soyledikleri dinlenmis olsaydi, o zaman diinyada bir dinden baska din
olmazdi, der (Emile, 415). Aslinda, Rousseau doganin vahyin yerini aldigim1 bu gorevi
istlendigini anlatmak istemektedir. Dogaya ayr1 bir ylicelik vermektedir. Doga her yerdedir.
Insanlarin onu géremiyorum, bilmiyorum demesi imkansizdir. Ve doga, diisiinen ve akli olan
herkese Tanr’y1 tanitir ve mesajlarini iletir diislincesindedir. Dogay1 kutsal bir kitaba

benzeterek,bu kitabin herkesin anlayabilecegi dilde acik oldugunu belirtir.

Ayrica, din ile dinsel torenin birbirlerine karistirilmamasini ister. Ona gore:“Tanr1’nin
istedigi ibadet yiiregin ibadetidir; bu da ictenlikle oldugunda her zaman tek bi¢imlidir”
(Emile, 415). Tanri’nin rahibin giysisine, soyledigi sozciiklerin diizenine, diz ¢okmelerine
karigsmasin1 ¢ok ¢ilginca bulmaktadir. Rousseau her dinin ogelerini ancak dogal dinde

buldugunu sdyler. Ayrica, hicbir seyin babalarin, papazlarin otoritesine birakilmamasi
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gerektigini, diinyaya gelisimizden baslayarak onlarin bize 6grettikleri her seyi vicdanin ve

aklin incelemesine sunulmasini gerekli goriir.

Rousseau ¢cocugun dinini segcmede 6zglir olmas1 gerektigini belirtir. Birbirini reddeden
ve birbirine ters diisen ¢esitli dinlerin oldugunu, elbette bir tekinin iyi oldugunu sdyler. Ve bu
dinleri tanimak i¢in birinin incelenmesinin yetmeyecegi, hepsinin incelenmesi gerektigini
anlatir. Bu konuda soyle der: Bir din hakkinda iyi bir yargiya varmak i¢in onu miiritlerinin
kitaplarinda incelemek yerine, bu insanlarin i¢lerinde 6grenmek gerekir; ikisi ¢ok farklidir.
Herkesin gelenekleri, diisiinceleri, adetleri, onyargilar1 vardir ki, bunlar inancin 6ziinii

olusturur ve bu inang hakkinda diislince yiiriitmek i¢in bunlara katilmak gerekir (Emile, 427).

Rousseau insanin dogada aklin1 kullanarak Tanr1’y1 bulabilecegini, hissedebilecegini,
bunun miimkiin oldugunu belirtir. Dogay1 tiim gozlere agik bir kitap olarak goriir. Bu konuda
s0yle yazmustir:“Iste, bu biiyiik ve yiice kitaptan 6greniyorum onun tanrisal yaraticisina ibadet
etmeyi, tapmayl. Hi¢ kimse bu kitab1 okumadigl i¢in bagislanamaz, ¢linkii bu kitap tim
insanlara tiim zihinlerin anlayabilecegi bir dille sesleniyor. Issiz bir adada dogmus olsaydim,
daha once diinyanin bir kosesinde olup bitenleri hi¢gbir zaman 6grenmemis olsaydim, aklimi
calistirp gelistirerek, Tanri’nin bana vermis oldugu dolaysiz yetileri iyi kullanarak
kendiliginden O’nu tanimayi, sevmeyi O’nun yapitlarint sevmeyi, O’nun istedigi iyiligi
istemeyi ve O’nu hosnut kilmak i¢in diinyadaki tiim goérevlerini yerine getirmeyi 6grenirdim”
(Emile, 434).Rousseau ogluna ruhunu sadece bir Tanri’nin var olmasini her zaman isteyecek
durumda biraktig1 takdirde O’nun varligindan hi¢ kusku duymayacagini sdyler. Insanlarm
dine kars1 gorevlerinin kurumlardan bagimsiz olmast gerektigini, adaletli bir yliregin,
Tanri’nin gercek tapinagi oldugunu belirtir. Her dinde insanlarin Tanr1’y1 her seyden ¢ok
sevmeleri gerekliligini, insanlar1 da en az kendisi kadar sevmek zorunda oldugunu ve bunlarin
Ozetle dinin geregi oldugunu yazar. Ayn1 zamanda, ahlaksal gorevleri dislayan hi¢bir dinin
olmadigini, igten ibadetin Tanri’ya karsi ilk gorevlerden oldugunu, inan¢ olmadan hicbir

erdemin var olmayacagini soyler.

O tanri ile insanlar arasinda bir araciy1 kabul etmez ve sOyle sorar:“Tanr1’nin bir insant
kutsal iradelerinin araci1 yapacak kadar kiiciilmeye tenezziil ettigini varsayalim. Tim
insanligin bu elginin sesine, O’nun bodyle oldugu bildirilmeden boyun egmesi mantikli ve

dogru mudur?”
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Rousseau eserinde din olgusunu anlatirken, dogayr inceleyip, buradan onun
yaraticisini aramaya girismistir. Dogadaki agaclari, taslari, denizleri, varliklar1 buna araci
olarak kullanmistir. Bu noktaya gelinceye kadar cocugun ¢ok fazla yeni seyle etkilendigini ve
onun yiiregine ve onun yiiregine seslenmek i¢in ¢ok olanagin olustugunu belirtir. Ve soyle
sdyler: “Iste cocuk yalnizca bu yiizden gercek cikarlarini iyi olmakta, insanlarin bakislarindan
uzakta ve yasalarin zoru olmaksizin iyilik yapmakta, Tanr1 ile arasinda adaletli olmakta,
yasamin zararina bile olsa gorevini yerine getirmekte, yalnizca herkesin diizen sevgisi igin
degil — ki buna herkes her zaman 6z sevgisini yegler- varliginin yaraticisina olan sevgisi i¢in
ylireginde erdemi tagimakta gorir” (Emile, 445). Yaraticiya olan sevgisinindzsaygiyla
karigsarak vicdan rahathigiyla yiice Varlik’a tapmay1, bu yasami iyi kullandiktan sonra da 6teki
yasamda vadedilen sonsuz mutlulugun tadina varilir, der. Sayet, bu diisiincelerin digina

cikildigi takdirde insanlar arasinda adaletsizlik, ikiyiizliiliikk ve yalanciligin olusacagini sdyler.

Romanda, Emile “bilmedigi bir mutluluk icin kalbin hala 6zgiir fakat heyecanli,
rahatsiz, hirsl’” oldugu asamadir. Kalbi bu mutlulugun pesindedir. Bu uyarlamaya girerken
Emile’nin ¢agidir ve aym zamanda “Inan¢ Bagliligi”n1 dinleyen Rousseau’nun da cagidir.
Higbir sey heniiz akil tarafindan oyuna getirilmemistir. Sayet bu sekilde olursa, o zaman
“anlamsiz bir mutluluk simgesine” dontigiir. Mutlulugun anlamsiz simgesi cinsel birlesmedir.
“Inan¢ Bagliligmnin” amact mutlulugun gercek simgesini vermektir. Ogretici; dolandiricilik
yaparak cocuk iizerindeki amacindan vazge¢meden Once mevut bazi istiin kisitlamalari
istemektedir. Cocuk, Tanrinin her zaman izledigini bildigi vakit, o zaman 6gretici ona bir
arkadas gibi davranabilir ve nesil gercegini belirtmekle kalmaz ayni zamanda onunla bas
ettigi tiim yollar1 da aciga vurur. Burada yer alan yorumlama “Inan¢ Baghligi” ve
Emile’ninSophie ve Rousseau’nun siyasi felsefesi ile olan hikaye arasindaki iliskiyi ortaya
¢ikarmaktadir. Kutsal Kitaplar gittiyse, yeni bir Isa, yeni bir Kilise, ve yeni bir Teslis (Baba,
Ogul, Kutsal Ruh) gerekli olmaktadir. Kitap V’i yaratan hikaye ve siyasi felsefede Emile yeni
Isa, toplum yeni Kilise ve Rousseau Baba, Emile Ogul, Sophia veya akil Ruh; yeni bir

yaradilis olmaktadir (Alberg, 2007).
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SONUC

Rousseau’ya gore Tanr1 vardir, baslangi¢csizdir, sonsuzdur, her seyi bilendir, iyidir ve
katiiliik yapmaz. Tanr1 dogayla kendisini insanlara hissettirmektedir. O’na tapinma igin
kendisine bir seylerin dgretilmesine gereksinim duymadigini belirtir ve aracilart kabul etmez.

Insanlarin akillarin1 kullanarak doga vasitasiyla Tanr1’ya ulasabilecegini belirtir.

Cocuklara on bes yasina kadar dini egitim verilmesinin uygun olmamasinin sebebi
olarak ¢ocuklarin kii¢iik yaslarda soyut kavramlar1 anlamasinin miimkiin olamayacagi ve bu
sekilde sadece ezbercilik ve yalana alistirildigini savunmaktadir. Rousseau genel olarak
egitim konusunda ¢ocuklara en iyi egitmen olarak dogay1 ve en iyi model olarak da nesneleri
gormektedir. Cocuklarin yasayarak, dogada kendi kendilerine gozlem yaparak biiylimelerinin
onlar1 taklitlerden uzaklastiracagi ve korkusuz ve bilingli yetismelerine yardimci olacagini
soylemektedir. Onlara her seyi 6gretmek yerine, ¢ocuklar1 yanlis seyleri 6grenmeye karsi
korumay1, yiireklerini kotiiliige karsi korumayi onermektedir. Ruh gibi soyut kavramlarin
anlasilmasi i¢in somut kavramlarin, doganin Oncelikle iyi analiz edilmesi ve anlasilmasi

gerektigi diislincesindedir.

Rousseau ¢ocuga diigiinmeyi, aklin1 kullanmay1 ve dogay1 anlayabilmeyi 6grettikten
sonra dinini segme konusunda serbest birakilmasini uygun gérmektedir. O, birden fazla din

oldugunu ve segerken birinin degil hepsinin incelenmesi gerekliligine inanmaktadir.
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