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TURIZM iSLETMECILIGi EGITiMi ALAN OGRENCILERIN TURIZM
SEKTORUNDEKI iSTIHDAMLA iLGIiLi GORUSLERI VE SEKTORDEKI
KARIYER BEKLENTILERI (BALIKESIR UNIVERSITESI TURIZM
ISLETMECILIGi VE OTELCILIiK YUKSEKOKULU ORNEGI) '

¥
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Bu arastirmanin amaci, lisans diizeyinde turizm egitimi almakta olan 6grencilerin (Balikesir
Universitesi Turizm Isletmeciligi ve Otelcilik Yiiksekokulu’nda halen 6grenim gdrmekte
olan) turizm sektoriindeki istihdam ile ilgili goriiglerini ve turizm sektoriine yonelik kariyer
beklentilerini tespit etmektir. Balikesir Universitesi Turizm Isletmeciligi ve Otelcilik
Yiiksekokulu’nda halen 6grenim goren 328 dgrenciye anket uygulamasi yapilmistir. Anket ile
elde edilen veriler SPSS programinda arastirma amacina uygun istatistik veri analiz teknikleri
kullanilarak analiz edilmis ve bu analizler sonucunda 6 faktor olusmustur. Arastirmaya katilan
Ogrencilerin turizm sektoriindeki istihdamin 6zellikleri ile ilgili goriisleri ve sektorde kariyer
beklentilerine yonelik belirlenen faktorler ile kontrol degiskenleri arasindaki iliskiler analiz
edilmis ve gerek turizm egitimi, gerekse sektdr icin iizerinde diigiiniilmesi gereken dnemli
sonuclara ulasilmistir.
Anahtar Kelimeler: Turizm Egitimi, Lisans Turizm Egitimi, Turizm Sektoriinde Kariyer,
Turizmde Istihdam

VIEWS REGARDING EMPLOYMENT IN TOURISM SECTOR AND CAREER
PROSPECTS OF THE STUDENTS RECEIVING TOURISM MANAGEMENT
EDUCATION (THE CASE OF BALIKESIR UNIVERSITY, COLLEGE OF
TOURISM AND HOTEL MANAGEMENT)

ABSTRACT

The aim of this study is to determine the views of students who receive tourism education at
the level of bachelor degree (who are currently receiving education at Balikesir University,
College of Tourism and Hotel Management) upon employment in tourism sector and their
expectations towards tourism sector. A survey study was carried out with 328 students who
stil receive education at Balikesir University, College of Tourism and Hotel Management.
Data obtained with the survey form were analyzed by using statistical data analysis
techniques suitable for SPSS program and 6 factors were created as a result of these analyses.
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Relations between the views of students who participated in the study upon the properties of
employment in tourism sector and the factors determined according to their carrer prospects
in the sector and control variables were analyzed and important results to be considered were
obtained both for tourism education and for the sector.

Keywords: Tourism Education, Tourism Education at the Bachelor Degree, Career in
Tourism Sector, Employment in Tourism

1. GIRIS

Turizm, diinyadaki diger iilkeler i¢in oldugu gibi, Tirkiye icin de, gerek 2011 yili
itibariyle gerceklestirdigi 31.456.076 kisilik yabanci ziyaretgi girisi ve 23,020 milyar $’lik
(www.ktbyatirimisletmeler.gov.tr) gelir ve yarattig1 istihdam ile, gerekse diger sektorler icin
meydana getirdigi ekonomik katkilar ve gerekse sosyal boyutlartyla dnemli bir sektordiir.
Ayrica gelecekte de gelisme potansiyeli en fazla olan bir kag¢ sektérden biridir.

Ulkelerin, gelecekte gelismislik diizeyleri ile ilgili konumlarini belirleyecek faktérlerin
basinda siiphesiz egitimin gelmesi (Glindiizalp, 1992) gibi, turizm sektoriiniin de geliserek,
iilke ekonomilerine olumlu katkilar yapmalar1 i¢in de turizm egitimi, sektoriin lizerinde
onemle durmasi gereken konularin basinda gelmektedir.

Hizmet sektoriinde, ¢alisan personelin yaptigi ise karsi olumlu mesleki tutumlari
olmadan, miisteri memnuniyeti ve sadakati elde etmek zordur. Cilinkii miisteriler ve ¢alisanlar
birbirlerinden fiziksel ve psikolojik olarak kolayca etkilenirler. Bu nedenle hizmet siirecinde
calisanlarin tutumu, performanst ve davranisi; hizmet kalitesi, miisteri memnuniyeti ve
sadakatinin temel belirleyicisidir (Jiang ve Tribe, 2009).

Yogun rekabetin yasandigi uluslararasi turizm pazarinda, toplumsal diizeyde turizm
bilincinin olusturulmast ve yeterli nitelikteki personelin varligi hedeflenmektedir (Giizel,
2006). Turizm sektoriinde istihdam edilen personel, turistik talebin ihtiyac ve beklentilerini
tatmin edici diizeylerde karsilayabildigi siirece sektorde biiyiime ve gelisme devam edecektir.
Bu da ancak gercekci ve kaliteli bir egitimle saglanabilir (Kocaoglu, 2002). Is giiciiniin
etkinligi, verimliligi ve mesleki basarisi, alinan egitimin bir sonucudur (Kiigiikaltan, 1998).
Egitilmis ve iistiin nitelik kazanmig bir personelin, her sektérde oldugu gibi turizmde de;
hizmet kalitesinin yiikselmesinde, dolayisiyla is hacminin biiylimesinde, zaman, malzeme,
para ve is giicii tasarrufunda, verimliligin ylikselmesinde, isletme degerinin artmasinda 6nemli
faydalar sagladig1 bir gergektir (Timur, 1992).

Turizm sektoriinde faaliyet gosteren isletmeler, miisterilerine en iyi ve kaliteli hizmeti
sunarak, miisteri memnuniyetini en st seviyelere ¢ikarmak isterler. Miimkiin olan en kaliteli
hizmette, is giiciinden, ekonomik ve sosyal a¢idan optimum bir bi¢cimde yararlanilarak
saglanacagindan, kullanilan is giicliniin; istenilen dlizeyde ve yeterli bir mesleki egitim almis
olmasi (Timur, 1992; Emir, Pelit ve Arslan, 2010), sektorde ¢alisma istegi duymasi ve miisteri
isteklerini yerine getirme egilimi i¢erisinde bulunmasi (Tavgermen, 2000) 6nem tasimaktadir.

Tiirkiye’de 2011 yili OSYM kontenjan ve ek kontenjan kilavuzuna gore 43
tiniversitedeki 32 yiiksekokul ve 15 fakiiltedeki boliimlerde lisans diizeyinde turizm egitimi
verilmesine, 2011-2012 dgretim yilinda orgiin ve ikinci 6gretimde birinci sinifa aldigi toplam
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6560 ogrenci kontenjanina ragmen (OSYM, 2011 ve OSYM, 2011b), hala turizm
sektoriindeki en 6nemli sorunlardan biri turizm egitimi almis, nitelikli i giicli eksikligidir.
Tiirkiye’de orta ve yliksekogretim diizeylerinde turizm egitimlerini tamamlamis kalifiye is
giicli olmasina ragmen, sektor bu is giiclinden yeterince faydalanamamaktadir (Hacioglu vd.,
2008). Yapilan arastirmalar, lisans diizeyinde turizm egitimlerini basar1 ile bitirenlerin 6nemli
bir bolimiiniin turizm sektdriinde c¢alismadiklarint gostermektedir (Birdir, 2002; Unur,
Duman ve Tepeci, 2004; Oztiirk ve Pelit, 2008).

Turizm sektoriiniin 6nemli bir sayida turizm egitimi almis is giliciine ihtiyaci varken,
diger taraftan turizm egitimi almis is giicliniin 6nemli bir kisminin sektérde calismamasi
(Unur, Duman ve Tepeci, 2004) ve/veya calismay1 tercih etmemesi belki de sektoriin iizerinde
Oonemle durmasi gereken konulardan en onemlisidir ve bu durum gelecek donemde sektorde
sikintilar yaratabilir (Birdir, 2002).

2. LITERATUR INCELEMESI

Egitim, yasamin her anini etkileyen, ayrica meslek ve statii icin de 6dnemli olan bir
stiregtir. Dahasi, egitim ile is ve gelir arasindaki iliski de gayet aciktir. Calismalar, egitimli
personelin daha az egitimli personelden daha ¢ok kazandigini, bu farkin, egitimli ve bilgili is
giicline talep arttikca daha da biiyliyecegini ve egitim i¢in katlanilan fedakarliklarin kisa
stirede kendini amorti edecegini ortaya koymaktadir (Barrows ve Powers, 2009).

Mesleki turizm egitimi; turizm sektdriindeki tiim isletmelerin ihtiyag duyduklar teorik
ve pratik, bilgi ve becerilere sahip personeli yetistirmeyi, personele islerini daha iyi
yapabilmeleri i¢in gerekli bilgi ve becerileri sistemli bir sekilde kazandirmay1 saglayan bir
siiregtir (Aymankuy ve Aymankuy, 2002). Turizm egitimi, turizm sektoriinde calisanlara
etkinlik ve anlam kazandiran bir unsurdur (Celik, 2006). Turizm sektoriinde isgiicii dinamiktir
ve sektorde istihdamin saglanmasinda is giicii, isverenler ve egitim kurumlarinin birlikteligi
onemlidir (Riley, Ladkin ve Szivas, 2002).

Mesleki turizm egitiminin temel amaclarindan belki de en 6nemlilerinden biri, turizm
sektoriinde ¢alisacak nitelikli iggiicli teminini saglamaktir. Ancak asagidaki arastirma
bulgulariin da ortaya koydugu gibi turizm egitimi alanlarin biiyiik cogunlugu turizm
sektoriinde ¢aligmamaktadir. Agaoglu (1991), turizm sektoriinde istihdam edilen lisans ve 6n
lisans diizeyinde turizm egitimi almis personelin % 22,3 oldugunu tespit etmistir. Milli
Egitim Bakanligt Mesleki ve Teknik Egitim Arastirma ve Gelistirme Merkezi Bagkanligi
tarafindan 1999-2000 egitim-6gretim yilinda yapilan arastirmada da konaklama isletmelerinde
calisanlarin yaklasik % 74’iiniin, restoran isletmelerinde ¢alisanlarin % 80’inin ve seyahat
isletmelerinde ¢alisanlarin da % 76’sinin orgiin turizm egitimi almadiklar1 tespit edilmistir.
TUGEYV tarafindan 1999 yilinda yapilan arastirmada da turizm sektoriiniin istthdam etmesi
gereken egitimli personel oranlari; % 37’°st On lisans ve lisans mezunu, % 15°1 yiiksek lisans
mezunu, % 25’1 teknik lise ve % 23’1 lise mezunu olarak belirlenmistir (Yagc1, 2001).
Kusluvan’a (2000) gore turizm egitimi almig mezunlarin % 80’inin turizm sektdrii disinda
calismay1 diislinmesinin, turizm egitiminin iizerinde kafa yorulmasi gereken konularindan
biridir. Misirli (2002) tarafindan yapilan bir arastirmada da yildizli1 105 konaklama tesisindeki
412 orta kademe yoneticisinin yaridan fazlasinin herhangi bir diizeyde turizm egitimi
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almadig1 belirlenmistir (Cimen, 2006). Aksu ve Koksal (2005) ise, yaptiklari ¢alismada
ogrencilerin sektore kars1 tutumlarinin cogunlukla olumsuz oldugunu ortaya koymuslardir.

Ilgili arastirmalarda bireylerin turizm sektdriine ve turizm sektdriindeki kariyere
bakislarina olumsuz etki eden faktorler olarak; sektordeki pek ¢ok isin mevsimlik, yari
zamanli olmas1 ve bunun da siirekli is saglama imkanindan kisiyi mahrum birakmasi, yetersiz
sosyal giivence imkanlari, stresli ¢caligma ortami, turizm sektdriinde ¢alismanin toplumun bazi
kesimleri tarafindan sayginhigi diisiik isler olarak algilanmasi, diizensiz ve uzun c¢alisma
saatleri, sektoriin kisisel, sosyal ve aile yasamini siirlamasi, ticretlerin diisiikliigl, terfi
imkanlarinin kisithligi, is goren devir hizimin yiiksekligi, yetkinlik bazli yetkilendirmede
yasanan giicliikler vb. sayilmaktadir (Oztiirk ve Pelit, 2008; Jiang ve Tribe, 2009). Turizm
sektoriinde yapilan isler, genelde yar1 vasifli ve vasifsiz isler (Wood, 1992), bir baska ifadeyle
diisiik beceri gerektiren isler olarak ifade edilir (Lucas, 2004). Macaristan, Polonya, Ispanya,
Birlesik Krallik ve Yugoslavya’y1 kapsayan bir ¢calismada pek ¢ok insanin turizm sektoriinde
calismak istemesine karsin, otel ve restoran midiirliigii ile turist rehberligi disindaki islerin,
ylksek statiilii olarak diistiniilmedigi belirtilmektedir (Unur, Duman ve Tepeci, 2004).

Walmsley (2004), onceki arastirmalar dogrultusunda turizm sektoriindeki mesleklerin
genel oOzelliklerini; “diisiik ticretli, diisiik yetenek gerektiren, dnemsiz ve basit isler olarak
gorlilmesine yol acan olumsuz imaja sahip, kotli yonetime maruz kalinan, part-time,
mevsimsel (sezonluk), gogmen isi ve kariyer yapisindan yoksun” olarak ifade etmistir.

Hem seyahat, hem de konaklama endiistrisi, gengleri ve kadinlar1 daha fazla istihdam
etmektedir. Literatiirde turizm, kadinlarin ve erkek o6grencilerin bos olduklarinda ve/veya
tatillerde is diinyasina ilk kez girdikleri bir sektor olarak ifade edilmektedir. Turizm sektorti,
esnek calisma saatleri dolayisiyla kadinlar i¢in uygun calisma imkanlar1 sunmaktadir.
Sektorde kadinlar cogunlukla diisiikk Ttcretlerle c¢alistiklarindan dolayi, igverenlerin
maliyetlerini diisiirmelerine katki saglamaktadir. Ayrica turizm isletmelerinde islerin
standardize edilmesi ve rutinlesmesi de sektorde vasifsizlasmaya yol agmustir (Lucas, 2004).

Ingiltere’de kadinin turizm sektorii (konaklama, eglence, seyahat) is giicii i¢indeki
payt %58 civarindayken (Nickson, 2007), konaklama endiistrisindeki istthdamin %60’ 1n1
kadinlardan ve 1/3’1i 16-24 aras1 geng¢lerden olugsmaktadir (Allan, Bamber ve Timo, 2000).
Gengler de turizm sektdriinde is giicii igin 6nemli bir gruptur. Ornegin, ingiltere’nin turizm
sektdriindeki isgiiciiniin %37’si 24 yasindan, %58’i ise 34 yasindan kiiciiktiir. Ogrenciler de
turizm sektoriine yonelik isglicli piyasasinda giderek daha onemli bir segment haline
gelmistir. Ogrenciler diisiik iicretlerle ve esnek saatler ile calismaya hazirdirlar. Uluslararasi
Calisma Orgiitii (ILO) tarafindan 2001 yilinda turizm ve otelcilik sektdriine yonelik
yayinlanan raporda kiiresel olarak turizm sektoriinde, marjinal ¢alisanlar olarak adlandirilan;
kadinlarin, genclerin, diizensiz (giinliikk) ve gegici (part-time) c¢alisanlarin sayilarinin oldukga
yliksek oldugunu ortaya konulmustur (Nickson, 2007).

Ogrenciler, kiiresel gen¢ is giiciiniin 6nemli ve biiyllyen bir segmentidir.
Avustralya’daki fast food ¢alisanlarinin yaklasik dortte iicli 18 yasinda altindadir (Allan,
Bamber ve Timo, 2000). Danimarka’da turizm caliganlarinin dortte biri tam zamanl 6gretim
goren Ogrencilerdir (Hjalager ve Andersen, 2000). Ayrica, ingiltere’de calisan genclerin
yaklagik yaris1 Ogrencilerdir. Ancak bu oran turizm sektoriinde % 70’lerin iizerine
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cikmaktadir. Sektérde gen¢ is giiclinlin yiiksek orandaki varligi, genglerin is giicii
piyasasindaki hareketli yapilar1 is giici devrini arttirir ve bu da sektordeki diisiik sendika
yogunlugunun 6nemli bir nedenidir (Lucas, 2004).

Jiang ve Tribe (2009) tarafindan yapilan c¢alismada turizm sektoriindeki isler,
Ogrenciler tarafindan kisa Omiirlii olarak diisiiniilmekte ve genglik yillar1 sektérde calismak
icin en uygun zaman olarak goriilmektedir. Ogrencilerin neredeyse tamamu turizm
sektoriindeki isleri gelecek vaat eden bir is olarak algilamamakta ve sektorde kalict bir kariyer
yapmay1 istememektedirler. Ogrenciler turizm sektériinde ¢alismay1 sermaye olusturmak ve
diger isletmelere transfer olabilmek i¢in diisiinmektedirler. Turizm egitimi alan 6grenciler,
ayrica, turizm sektoriinde ¢alisanlarin sosyal sayginliklarinin diger sektdrlerde ¢alisan bireyler
kadar ytiksek olmadigini diisiinmektedirler.

Yapilan bir arastirmada da, turizm ve otel isletmeciligi ile ilgili okullardan mezun olan
ogrencilerin % 30,6’sinin 5 yil igerisinde sektorii terk ettikleri ifade edilirken, bir bagka
arastirmada turizm ve otel isletmeciligi boliimlerinden mezun olan 6grencilerin 1/5’inin
mezuniyetlerinin ilk yilinda, 1/3’{iniin ise izleyen 5 yil igerisinde sektorii terk ettikleri tespit
edilmistir (Birdir, 2002). Turizm sektorii uzun siireli kariyer imkan1 saglayan bir sektor olarak
algilanmamakta, calisanlar ilerleyen yaslarinda bagka sektorlere yonelmektedirler. (Unur,
Duman ve Tepeci,2004; Ozdipginer ve Kalikara, 2005; Cimen, 2006). Ayrica dgrencilerin,
turizm sektorlindeki islerin diisiik iicret, uzun calisma saatleri gibi temel 6zelliklerinin
farkinda olmalarinin, is doyumlar1 ve motivasyonlar1 iizerinde olumsuz etki yarattigini ve
onlar1 sektorden ayrilmaya yonelttigi tespit edilmistir (Jiang ve Tribe, 2009).

Turizm sektoriinde kariyer yapmaya yonelik olarak yapilan g¢aligmalarda kariyer
secimini etkileyen cesitli sonuclar elde edilmistir. Sektoérde kariyer kararlarinda kisisel ve
genel kariyer faktorlerinden her ikisi de sosyal etkenlerden dnemli 6lciide etkilenmektedirler.
Ayrica isle ilgili algilarin yani sira, sektoriin 6zellikleri de kariyer kararinin verilmesinde
onemlidir. Uluslararast bir bakis agistyla bu alanda ¢alisan bilim adamlarinca turizm
sektoriindeki birincil sorunun sektorde yiiksek egitimli personel calistirilamamasi oldugu
ifade edilmektedir (Walsh ve Taylor, 2007; Rheede, Tromp ve Blomme, 2009). Oysa iyi
egitimli, tecriibeli, istekli ve donaniml isgiicii 6zellikle turizm sektorli i¢in biiyiik 6dnem
tagimaktadir (Kusluvan ve Kusluvan, 2000). Bir sektoriin algilanan dogasi, o sektoriin kariyer
acisindan ¢ekici olup olmadigini belirleyen dnemli bir faktor olarak ifade edilmektedir.

Turizm sektoriinde sendikal hareketler, diger bircok sektore gore ¢cok daha az etkiye
sahipken, asgari iicret onemli bir etkiye sahiptir. Aksamlari, hafta sonlar1 ve tatil
zamanlarinda calismak zorunda olmak gibi igsel ve biiyiik 6l¢iide kacinilmaz zorluklar,
sektorii itici kilarak sektorden uzaklasmaya yol agabilmektedir (Boella ve Turner, 2005).

Casado (1992) tarafindan yapilan bir arastirmada da turizm profesyonelleri, okul
yetkililerinin 6grencilere gergek is yasamu ile ilgili yeterli bilgi vermedikleri i¢in, 6grencilerin
yliksek beklentilerle sektore giris yaptiklarini, dolayisiyla da sektore katildiktan sonra yiiksek
bir ig giicli devrinin yagsandigini ifade etmislerdir (Kim, Hallab ve Lee, 2009).

Amerika Birlesik Devletleri’nde yapilan arastirmalarda turizm sektoriinde ¢alisanlarin,
makul bir maas, fazla mesai calisma diizeni ve ilave bazi haklar ile sektérde ¢alismay1 kabul
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edebilecekleri, ancak igverenlerinden de hizli yiikselmelerine imkan saglamalarini
beklediklerini ifade etmislerdir (Kim, Hallab ve Lee, 2009). Diger sektorlerde oldugu gibi
turizm sektoriinde de iicretler ve diger sosyal haklardan, egitim ve mesleki gelisim i¢in
firsatlara kadar pek ¢ok degisken ve kendilerine isletme igerisinde yer bulup bulamayacaklari
endiseleri, is giicli igerisindeki birgok personel i¢in 6nemlidir (Hayes ve Ninemeier, 2009).

Turizm ve otelcilik sektoriiniin imajint iyilestirmek i¢in yillar igerisinde olumlu
gelismeler olmasina ragmen, yine de gelecekte is giliciine katilacak pek cok kisi otel ve
restoran islerini bir kariyer secenegi olarak gormemektedirler. Bu biiyiik olasilikla yukarida
belirtilmeye calisilan unsurlardan kaynaklanmaktadir (Kinkead, 2007).

3. UYGULAMA ARASTIRMASI
3.1. Arastirmanin amaci ve 6nemi

Arastirmanin amaci, lisans diizeyinde turizm egitimi almakta olan Balikesir
Universitesi Turizm Isletmeciligi ve Otelcilik Yiiksekokulu 6grencilerinin  turizm
sektoriindeki istihdamin 6zellikleri ile ilgili goriislerini ve turizm sektoriine yonelik kariyer
beklentilerini tespit etmektir. Sektoriin ihtiyaci olan turizm egitimini alan &grencilerin
sektorle ilgili genel diisiinceleri ve sektorde kariyer hedefleyip hedeflemedikleri, egitimden ve
egitilmis is giicii sorununun varligindan bahsedilen sektor ve egitim kurumlari i¢in 6nemlidir.

3.2. Evren, orneklem ve veri toplama yontemi

Arastirmanin evreni, Balikesir Universitesi Turizm Isletmeciligi ve Otelcilik
Yiiksekokulu’'nda 2011-2012 egitim-6gretim yilinda Ogrenim goren 1691 Ogrenciden
olugmaktadir. Bu 0&grencilerden kolayda orneklem yontemi ile secilen 350’sine anket
uygulanmis ve yapilan kontrollerde bunlardan 328’i degerlendirilmeye uygun bulunmustur.
Arastirmada veri toplamak i¢in anket yontemi kullanilmistir. Hazirlanan anketler yiiz yiize
gorliisme yontemi ile Ogrencilere uygulanmistir. Anket iki kisimdan olugmaktadir. Birinci
boliimde katilimcilarin bazi demografik 6zelliklerini ve kontrol degiskenlerini (Cinsiyet,
mezun oldugu lise, lisans egitimine giristeki tercih siralamasi, halen okudugu smifi ve
boliimii, staj yapip yapmadigi ve lisans turizm egitiminin kendi tercihi olup olmamasi)
belirlemeye yonelik sorular bulunmaktadir. ikinci béliimde ise, turizm sektoriindeki istihdama
yonelik degerlendirmeleri iceren 5°1i Likert 6l¢eginde hazirlanmis 22 ifade yer almaktadir.
Anket, ilgili gruba uygulanmadan 6nce anketteki ifadelerin aragtirma amacina uygunlugunu
ve igerik agisindan kontroliinii yapmak amaciyla 40 6grenciye yiiz ylize goriiserek bir pilot
anket caligmasi uygulanmis ve geri bildirimler dogrultusunda anket yeniden gozden
gecirilerek son seklini almistir.

3.3. Verilerin analizi

Arastirmada elde edilen bulgularin degerlendirilmesinde istatistiksel analizler icin
SPSS (Statistical Package for Social Sciences) for Windows 17.0 programindan
faydalanilmistir. Calisma verilerinin degerlendirilmesinde tanimlayici istatistiksel metotlar
(Say1, Yiizde, Ortalama, Standart Sapma) kullanmilmistir. Hipotez testleri olarak Non-
Parametrik testlerden Kruskal Wallis H-Testi ve Mann Whitney U testleri yapilmistir.
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Sonuglar % 95 giliven aralifinda, anlamlilik p<0,05 diizeyinde ¢ift yonlii olarak
degerlendirilmistir.

Bir arastirmanin  glivenirligi, yani bir Olglim silirecinde Ol¢lim isleminin
tekrarlanabilirligi ya da tekrarlardaki tutarlilik 6nemlidir (Alpar, 2010). Bu yiizden 6l¢eginin
glivenirligi test edilmis ve genel giivenirlik katsayist1 (Cronbach Alfa) a=0,894 olarak
bulunmustur. Alfa katsayisi 0,00-0,39 ise oOlcek giivenilir degil, 0,40-0,59 ise Olcegin
giivenirligi distk, 0,60-0,79 ise oOl¢ek oldukca giivenilir, 0,80-1,00 ise Ol¢ek yiiksek
giivenirlige sahip olarak degerlendirilir (Alpar, 2010). Analiz sonucunda bulunan 0=0,894
dikkate alindiginda o6lgek yiiksek giivenirli§e sahip olarak ifade edilir. Yapilan 6rneklem
yeterlilik (KMO) ve Barlett analizi sonucunda, KMO oram1 0=0,828, Barlett degerinin ise
0,05 den kiigiik oldugu ve faktor analizinin yapilabilir oldugu goriilmiistiir. Faktor analizi
sonucunda toplam varyanst % 55,48 olan 6 faktor olugsmustur. Arastirmanin geneli ve
faktorler itibariyle sonuglar asagida Tablo 1. de gosterilmistir.

Tablo 1. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Turizm Sektoriindeki Istihdam ile Tlgili
Goriisleri ve Kariyer Beklentileri Olcegi Faktor Analizi Sonuclari

Faktorler / ifadeler Faktor Yiikleri Varyans Cronbach's Alpha
Faktor 1: is bulma ve calisma kosullar: 12,406 0,733
Turizm sektdriinde siirekli (tiim y1l boyunca) ¢alisilabilecek bir is kolaylikla

bulunur. 0,744

Turizm sektoriinde ¢alismak, diger sektorlerde caligmaktan daha yorucu

degildir. 0,673

Turizm sektoriinde ¢alisma saatleri diizenlidir. 0,671

Turizm sektoriinde sosyal giivence imkanlar yeterlidir. 0,630

Turizm sektoriinde barimma ve yeme-igme kosullar1 uygun ve yeterlidir. 0,626

Turizm sektoriinde ¢alismak eglenceli ve zevklidir. 0,410

Faktor 2: Ucretler 11,962 0,760
Turizm sektoriinde licretler diger sektorlere gore ayni diizeyde ya da daha

yiiksektir. 0,725

Turizm sektoriinde ticretler yeterli ve tatminkardir. 0,685

Turizm sektoriinde prim, bahsis vb. ek iicretler yeterli ve tatminkardir. 0,678

Faktor 3: Toplumun turizmde istihdam algis1 9,643 0,831
Lisans diizeyinde turizm egitimi veren bu okulu kazandigimda ¢evreden

olumlu tepkiler aldim. 0,760

Turizm sektdriinde ¢alismanin toplumda bir sayginligi vardir. 0,610

Turizm, toplumda 6nemli ve itibarl bir sektor olarak goriilmektedir. 0,543

Lisans diizeyinde turizm egitimi almis biri olarak turizm sektériinde ¢aligmak

toplumsal saygmligimi arttirir. 0,531

Faktor 4: Kariyer beklentileri 7,571 0,752
Mezuniyet sonrasi turizm sektoriinde ¢alismay1 diistiniiyorum. 0,751

Turizm sektdrli uzun yillar ¢alismak igin uygun bir sektordiir. 0,655

Turizm sektoriinde yonetici pozisyonuna gelecegime inantyorum. 0,482

Faktor 5: istihdamin cinsiyeti ve sektorden biri ile evlilik algis1 7,049 0,691
Turizm sektorii erkeklerin ¢aligmasi i¢in uygun bir sektordiir. 0,758

Turizm sektorii bayanlarin ¢aligsmasi igin uygun bir sektordiir. 0,709

Turizm sektoriinde ¢alisan biri ile evlenmek isterim. 0,597

Faktor 6: istihdam iin lisans turizm egitimi gerekliligi algisi 6,845 0,744
Turizm sektoriinde ¢alismak icin lisans diizeyinde turizm egitimi almak

gereklidir. 0,697

Turizm sektodriinde yonetici pozisyonunda gorev yapabilmek i¢in lisans

diizeyinde turizm egitimi almak gereklidir. 0,591

Lisans diizeyinde turizm egitimi almak turizm sektériinde ¢alismami

kolaylagtiri 0,565

Toplam Varyans % 55,48
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Asagida Tablo. 2’de goriildiigii gibi arastirmaya katilan lisans diizeyinde turizm
egitimi alan 6grencilerin % 44,51 kadin, % 55,5 ‘1 erkektir. % 39,31 klasik (diiz) lise, %
34,2’si Anadolu/Turizm lisesi (otelcilik, seyahat acenteciligi, mutfak vb. ) mezunudur. %
48,8’1 Ogrenim gordiikleri boliimleri 1-5 tercihleri arasinda tercih etmislerdir. % 34,2
konaklama isletmeciligi, % 44,8’1 seyahat isletmeciligi, % 21’ ise turizm rehberligi
boliimiinde 6grenim gormektedirler. % 24,4°1 1. simf, % 22,’si 2. sinif, % 22,2’si 3. smif ve
% 31,4°1 4. siifta 6grencisidirler. % 55,51 lisans egitimi siiresince staj yapmis, % 44,5’ ise
staj yapmamugtir. Lisans turizm egitimini % 80,5’1 kendi istegiyle, % 19,51 kendi istegi
disinda tercih etmistir.

Tablo 2. Kontrol Degiskenleriyle ilgili Bulgular

Cinsiyet | Frekans | % Lise Tiirii | Frekans | %
Kadin 146 445 Anadolu/Turizm 112 34,2
Erkek 182 55,5 Klasik (Diiz) 129 39,3
TOPLAM 328 100 Teknik/Meslek 19 5,8
Tercih Sirasi | Frekans | % Diger 68 20,7
1-5 160 48,8 TOPLAM 328 100
6-10 75 22,9 Simifi | Frekans | %
11-15 44 13,4 1 80 24.4
15’ten sonra 49 14,9 2 72 22,0
TOPLAM 328 100 3 73 22,2
Staj Durumu | Frekans | % 4 103 314
Staj yaptim 182 55,5 TOPLAM 328 100
Staj yapmadim 146 445 Boliim | Frekans | %
TOPLAM 328 100 Konaklama 112 342
Isletmeciligi
Tercih Durumu_ | Frekans | % Seyahat Isletmeciligi 147 44,8
Kendi istegimle 264 80,5 Turizm Rehberligi 69 21,0
Kendi istegim 64 19,5 TOPLAM 328 100
diginda
TOPLAM 328 100
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Tablo 3. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Turizm Sektériindeki istihdamin Ozellikleri
ile Tlgili Goriisleri ve Kariyer Beklentilerine Yonelik Aritmetik Ortalamalar

Faktorler / ifadeler N | Min. | Max. | Ort. | S.s
Faktor 1: Is bulma ve ¢calisma kosullar 328 1,000 5,000 2,675 0,560
Turizm sektoriinde siirekli (tiim y1l boyunca) ¢alisilabilecek bir is kolaylikla bulunur. 328 1,000 5,000 2,674 0,999
Turizm sektoriinde ¢alismak, diger sektdrlerde ¢alismaktan daha yorucu degildir. 328 1,000 5,000 2,110 0,942
Turizm sektoriinde ¢alisma saatleri diizenlidir. 328 1,000 5,000 1,784 0,816
Turizm sektdriinde sosyal giivence imkanlart yeterlidir. 328 1,000 5,000 2,521 0,970
Turizm sektoriinde barinma ve yeme-igme kosullari uygun ve yeterlidir. 328 1,000 5,000 3,021 1,062
Turizm sektoriinde ¢alismak eglenceli ve zevklidir. 328 1,000 5,000 3,936 0,849
Faktor 2: Ucretler 328 1,000 5,000 2,932 0,829
Turizm sektdriinde iicretler diger sektorlere gore ayni diizeyde ya da daha yiiksektir. 328 1,000 5,000 3,095 1,023
Turizm sektoriinde iicretler yeterli ve tatminkardir. 328 1,000 5,000 2,683 0,937
Turizm sektoriinde prim, bahsis vb. ek iicretler yeterli ve tatminkardir. 328 1,000 5,000 3,018 1,061
Faktor 3: Toplumun turizmde istihdam algis1 328 1,000 5,000 3,042 0,848
Lisans diizeyinde turizm egitimi veren bu okulu kazandigimda ¢evreden olumlu tepkiler

aldim. 328 1,000 5,000 3,494 1,109
Turizm sektdriinde ¢aligmanin toplumda bir sayginlig: vardir. 328 1,000 5,000 2,753 1,015
Turizm, toplumda 6nemli ve itibarli bir sektor olarak goriilmektedir. 328 1,000 5,000 2,784 1,013
Lisans diizeyinde turizm egitimi almis biri olarak turizm sektériinde ¢alismak toplumsal

sayginligim arttirir. 328 1,000 5,000 3,137 1,027
Faktor 4: Kariyer beklentileri 328 1,000 5,000 3,299 0,920
Mezuniyet sonrasi turizm sektoriinde ¢alismayi diisiiniiyorum. 328 1,000 5,000 3,488 1,181
Turizm sektorii uzun yillar ¢alismak i¢in uygun bir sektordiir. 328 1,000 5,000 2,732 1,166
Turizm sektoriinde yonetici pozisyonuna gelecegime inantyorum. 328 1,000 5,000 3,677 1,022
Faktor 5: Istihdamin cinsiyeti ve sektorden biri ile evlilik algis1 328 1,000 5,000 3,150 0,743
Turizm sektorii erkeklerin ¢aligmasi igin uygun bir sektordiir. 328 1,000 5,000 3,845 1,048
Turizm sektorii bayanlarin ¢alismasi igin uygun bir sektordiir. 328 1,000 5,000 3,137 1,156
Turizm sektoriinde ¢alisan biri ile evlenmek isterim. 328 1,000 5,000 2,470 1,253
Faktor 6: istihdam icin lisans turizm egitimi gerekliligi algisi 328 1,000 5,000 3,905 1,008
Turizm sektoriinde ¢aligmak i¢in lisans diizeyinde turizm egitimi almak gereklidir. 328 1,000 5,000 3,479 1,469
Turizm sektdriinde yonetici pozisyonunda gorev yapabilmek i¢in lisans diizeyinde turizm

egitimi almak gereklidir. 328 1,000 5,000 4,165 1,116
Lisans diizeyinde turizm egitimi almak turizm sektériinde ¢aligmami kolaylastirir. 328 1,000 5,000 4,073 1,098

Tablo 3’de arastirmaya katilan 6grencilerin turizm sektoriindeki istihdamin 6zellikleri
ile ilgili goriisleri ve kariyer beklentilerine yonelik ifadelerin ortalamalar1 goriilmektedir. Is
bulma ve ¢aligma kosullart ile ilgili ifadelerden en yiliksek katilim 3,936 ile “turizm
sektoriinde ¢alismak zevkli ve eglencelidir” ifadesi olurken, “turizm sektoriinde calisma
saatleri diizenlidir” ifadesi 1,784 ile en diisiik katilim ortalamasina sahiptir.

Turizm sektoriindeki ticretler ile ilgili ifadelerden en yiiksek katilim 3.095 ile “Turizm
sektoriinde ticretler diger sektorlere gore ayni diizeyde ya da daha yiiksektir” ifadesi olurken,
en diisiik katilm 2,683 ile “turizm sektoriinde tcretler yeterli ve tatminkardir” ifadesinde
ortaya ¢ikmistir.

Toplumun turizmde istihdam algist ile ilgili ifadelerden en yiiksek katilim 3,494 ile
“Lisans diizeyinde turizm egitimi veren bu okulu kazandigimda c¢evreden olumlu tepkiler
aldim” ifadesinde, en diisiik katilim da 2,753 ile “turizm sektoriinde ¢alismanin toplumda bir
sayginlig1 vardir” ifadesinde gerceklesmistir.
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Arastirmaya katilan Ogrencilerin sektorde kariyer beklentileri ile ilgili ifadeler
incelendiginde “turizm sektoriinde yonetici pozisyonuna gelecegime inaniyorum” ifadesi
3,677 ile en yiiksek katilimi, “turizm sektorii uzun yillar ¢aligmak i¢in uygun bir sektordiir”
ifadesi de 2,732 ile en diisiik katilimi1 saglamistir.

Aragtirmaya katilan 6grencilerin sektdrdeki istihdamin cinsiyeti ve sektorden biri ile
evlilik algis1 ile ilgili ifadelerden 3,845 ile en yiiksek katilim “turizm sektorii erkeklerin
calismast i¢in uygun bir sektordir” ifadesinde, 2,470 ile en disik katilm ise “turizm
sektorlinde ¢alisan biri ile evlenmek isterim” ifadesinde gergeklesmistir.

Sektorde istihdam igin lisans turizm egitiminin gerekliligi algisi ile ilgili ifadelerden
“turizm sektoriinde yonetici pozisyonunda gérev yapabilmek icin lisans diizeyinde turizm
egitimi almak gereklidir” ifadesi 4,165 ile en yiiksek katilimi, “turizm sektoriinde ¢aligmak
icin lisans diizeyinde turizm egitimi almak gereklidir” ifadesi de 3,479 ile en diisiik katilimi
saglamigtir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin, turizm sektoriindeki istihdamin ozellikleri ile ilgili
goriisleri ve kariyer beklentilerine yonelik bakislarini belirleme yonelik faktorler ile kontrol
degiskenleri arasindaki iliskiler analiz edilmis ve asagidaki durumlar tespit edilmistir.

Cinsiyet degiskeni ile faktorler arasindaki iligki/farklilasma

Arastirmaya katilan turizm egitimi alan Ogrencilerin “toplumun turizmde istihdam
algis1” faktorii puanlar1 ortalamalarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini  belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda grup
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (Mann Whitney
U=11489,00; p=0,034<0,05). Ortalamalar arasindaki farka gore, erkek &grencilerin
“toplumun turizmde istthdam algis1” ile ilgili puanlari, bayan 6grencilerin puanlarindan
yiiksektir.

Arastirmaya katilan turizm egitimi alan 6grencilerin turizm sektoriine yonelik “kariyer
beklentileri” faktorii puanlar1 ortalamalarinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda grup
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (Mann Whitney
U=11135,00; p=0,011<0,05). Ortalamalar arasindaki farka gore, erkek Ogrencilerin turizm
sektoriine yonelik “kariyer beklentileri” puanlari, bayan oOgrencilerin sektordeki “kariyer
beklentileri” puanlarindan yiiksektir.

Arastirmaya katilan turizm egitimi alan 6grencilerin turizm sektoriindeki “istthdamin
cinsiyeti ve sektorden biri ile evlilik algis1” faktdriiniin cinsiyet degiskenine goére anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi
sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (Mann
Whitney U=11591,00; p=0,045<0,05). Ortalamalar arasindaki farka gore, erkek 6grencilerin
“istihdamin cinsiyeti ve sektorden biri ile evlilik algis1” puanlari, bayan Ogrencilerin
puanlarindan yiiksektir.
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Mezun olduklar: lise tiirii degiskeni ile faktorler arasindaki iligki/farklilagma

Aragtirmaya katilan turizm egitimi alan Ogrencilerin faktorlere verdikleri yanitlarin
puan ortalamalar1 ile mezun olduklar lise tiirii degiskeni agisindan anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina
gore; 6 faktor i¢in de grup ortalamalari arasindaki fark anlamli bulunmamastir. (p>0,05).

Ogrenim gordiikleri lisans turizm egitimi programimin tercihleri arasindaki sira
degiskeni ile faktorler arasindaki iligki/farklilagsma

Arastirmaya katilan turizm egitimi alan 6grencilerin faktdrlere verdikleri yanitlarin
puan ortalamalari ile 6grenim gordiigii lisans turizm egitimi programinin tercihleri arasindaki
sira degiskeni acgisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gore; 6 faktor i¢in de grup ortalamalar1 arasindaki
fark anlamli bulunmamugtir. (p>0,05).

Ogrenim gordiikleri lisans turizm egitimi programindaki boliim degiskeni ile
faktorler arasindaki iliski/farklilasma

Arastirmaya katilan turizm egitimi alan 6grencilerin faktorlere verdikleri yanitlarin
puan ortalamalari ile 6grenin gordiigii lisans turizm egitimi programindaki bolim degiskeni
acisindan anlamh bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal
Wallis H-Testi sonuglarina gore; 6 faktor icin de grup ortalamalari arasindaki fark anlamli
bulunmamastir. (p>0,05).

Ogrenim gérdiikleri lisans turizm egitimi progranundaki sinif degiskeni ile faktorler
araswindaki iliski/farklilasma

Asagida tablo 4’te de goriildiigii iizere arastirmaya katilanlarin “Is bulma ve ¢alisma
kosullar1” faktorii puan ortalamalarmin siif degiskeni acisindan anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gore; grup
ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmustur (KW=68,263; p=0,000<0,05). Farkliligin
hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek {izere Mann Whitney U testi uygulanmistir. Buna
gore; 1. siifta 6grenim goren dgrencilerin turizm sektdriinde “is bulma ve ¢alisma kosullar1”
puani, 2. smifta turizm egitimi alan 6grencilerin sektorde “is bulma ve calisma kosullar1”
puanindan yiiksektir (Mann Whitney U=1567,000; p=0,000<0,05). 1. simifta 6grenim géren
ogrencilerin sektorde “is bulma ve calisma kosullar1” puani, 3. smifta turizm egitimi alan
ogrencilerin sektorde “is bulma ve ¢aligma kosullar1” puanindan yiiksektir (Mann Whitney
U=1678,500; p=0,000<0,05). 1. sinifta 6grenim goéren 6grencilerin sektorde “is bulma ve
calisma kosullar1” puani, 4. siifta 6grenim goren 6grencilerin “is bulma ve ¢aligma kosullar1”
puanindan yiiksektir (Mann Whitney U=1315,000; p=0,000<0,05). 2. simiftaki dgrencilerin
sektorde “is bulma ve ¢alisma kosullar1” puani, 4. siniftaki 6grencilerin sektoérde “is bulma ve
calisma kosullar1” puanindan yiiksektir (Mann Whitney U=2582,500; p=0,001<0,05). 3.
sinifta 6grenim goren dgrencilerin sektérde “is bulma ve ¢alisma kosullar1” puani, 4. siniftaki
ogrencilerin sektdrde “is bulma ve c¢alisma kosullar1” puanindan yiiksektir (Mann Whitney
U=2630,500; p=0,001<0,05).
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Tablo 4. Arastirmaya Katilan Ogrencilerin Simf Degiskeni ile Faktorler
Itibariyle Verdikleri Yamitlar Arasindaki Iliski/Farkhilasma

Grup N | Ort Ss KW p

1. simif 80 | 3,035 | 0,421 68,263 | 0,000
is bulma ve calisma kosullari 2. smif 72 | 2,662 | 0,486

3. smif 73 | 2,694 | 0,587

4. simif 103 | 2,388 | 0,525

1. simif 80 | 3,204 | 0,633 17,585 | 0,001
Ucretler

2. smf 72 | 3,009 | 0,867

3. siif 73 | 2,831 | 0,864

4. simif 103 | 2,738 | 0,856

1. sif 80 | 3,481 | 0,793 40,220 | 0,000
Toplumun turizmde istihdam algis1 2. smf 72 | 3,194 | 0,769

3. smif 73 | 2,836 | 0,782

4. simif 103 | 2,740 | 0,828

1. simf 80 | 3,908 | 0,715 62,989 | 0,000
Kariyer beklentileri 2. smf 72 | 3,398 | 0,833

3. siif 73 | 3,114 | 0,857

4, simf 103 | 2,887 | 0,906

1. simif 80 | 3,538 | 0,661 38,900 | 0,000
istihdamin cinsiyeti ve sektorden biri 2. smf 72 | 3,083 | 0,691
ile evlilik algis1

3. smif 73 | 3,146 | 0,664

4, simf 103 | 2,900 | 0,777

1. simf 80 | 4,204 | 0,788 17,595 | 0,001
istihdam icin lisans turizm egitimi 2. sinif 72 | 4,120 | 0,856
gerekliligi algis1

3. siif 73 | 3,831 | 0,946

4. simif 103 | 3,576 | 1,190

Yukarida tablo 4’te de goriildiigli gibi arastirmaya katilan 6grencilerin turizm
sektorlindeki “licretler” faktorii puani ortalamalarinin sinif degiskeni agisindan anlamli bir
farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi
sonuglarina gore; grup ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmustur (KW=17,585;
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p=0,001<0,05). Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek iizere Mann Whitney U
testi uygulanmistir. Buna gore; 1. siniftaki 6grencilerin sektordeki “licretler” ile ilgili puani, 3.
simiftaki Ogrencilerin  “Uicretler” puanindan yiiksektir (Mann Whitney U=2141,500;
p=0,004<0,05). 1. smiftaki 6grencilerin sektordeki “licretler” ile ilgili puani, 4. siniftaki
ogrencilerin “licretler” puanindan yiiksektir (Mann Whitney U=2682,500; p=0,000<0,05). 2.
Siniftaki 6grencilerin sektordeki “licretler” puani, 4. Siniftaki 6grencilerin Turizm “iicretler”
puanindan yiiksektir (Mann Whitney U=3047,000; p=0,043<0,05).

Arastirmaya katilan 6grencilerin “toplumun turizmde istihdam algis1” faktorii puan
ortalamalarinin smif degiskeni agisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gore; grup ortalamalari
arasindaki fark anlamli bulunmustur (KW=40,220; p=0,000<0,05). Farkliligin hangi gruptan
kaynaklandigin1 belirlemek iizere Mann Whitney U testi uygulanmigtir. Buna gore; 1.
Siniftaki Ogrencilerin ~ “toplumun turizmde istihdam algis1” ile ilgili puani, 2. smiftaki
ogrencilerin puanindan yliksektir (Mann Whitney U=2213,500; p=0,013<0,05). 1. siniftaki
Ogrencilerin ~ “toplumun turizmde istihdam algis1 ve bakist” ile ilgili puani, 3. siftaki
ogrencilerin puanindan yiiksektir (Mann Whitney U=1613,500; p=0,000<0,05). 1. siiftaki
ogrencilerin  “toplumun turizmde istthdam algist ve bakis1” ile ilgili puani, 4. siftaki
ogrencilerin puanindan yliksektir (Mann Whitney U=2145,500; p=0,000<0,05). 2. siniftaki
Ogrencilerin ~ “toplumun turizmde istihdam algis1 ve bakist” ile ilgili puani, 3. simftaki
ogrencilerin Turizm sektoriine toplumsal bakis puanindan yiiksektir (Mann Whitney
U=1953,000; p=0,007<0,05). 2. smiftaki 6grencilerin “toplumun turizmde istthdam algis1 ve
bakis1” ile ilgili puani, 4. Simftaki O6grencilerin puanindan yiiksektir (Mann Whitney
U=2631,000; p=0,001<0,05).

Arastirmaya katilan O6grencilerin turizm sektoriine yonelik “kariyer beklentileri”
faktorii puan ortalamalarinin siif degiskeni acisindan anlamli bir farklhilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gore; grup
ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmustur (KW=62,989; p=0,000<0,05). Farkliligin
hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek {izere Mann Whitney U testi uygulanmistir. Buna
gore; 1. smiftaki Ogrencilerin sektore yonelik “kariyer beklentileri” puan ortalamasi, 2.
siiftaki 6grencilerin “kariyer beklentileri” puanindan yiiksektir (Mann Whitney U=1820,500;
p=0,000<0,05). 1. smiftaki Ogrencilerin sektore yonelik “kariyer beklentileri” puani, 3.
smiftaki 6grencilerin “kariyer beklentileri” puanindan yiiksektir (Mann Whitney U=1375,000;
p=0,000<0,05). 1. Simftaki G6grencilerin sektdre yonelik “kariyer beklentileri” puani, 4.
smiftaki Ogrencilerin sektore yonelik “kariyer beklentileri” puanindan yiiksektir (Mann
Whitney U=1551,000; p=0,000<0,05). 2. smiftaki Ogrencilerin sektore yonelik “kariyer
beklentileri” puani, 4. siniftaki 6grencilerin sektore yonelik “kariyer beklentileri” puanindan
yiiksektir (Mann Whitney U=2460,500; p=0,000<0,05).

Arastirmaya katilan Ogrencilerin turizm sektoriindeki “istihdamin cinsiyeti ve
sektorden biri ile evlilik algis1” faktorii puan ortalamalarinin sinif degiskeni agisindan anlamli
bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi
sonuclarina gore; grup ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmustur (KW=38,900;
p=0,000<0,05). Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek tizere Mann Whitney U
testi uygulanmistir. Buna gore; 1. smiftaki Ogrencilerin turizm sektoriindeki “istihdamin
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cinsiyeti ve sektorden biri ile evlilik algis1” faktorii puan ortalamasi, 2. siniftaki 6grencilerin
puanindan yiiksektir (Mann Whitney U=1772,500; p=0,000<0,05). 1. smiftaki 6grencilerin
turizm sektoriindeki “istihdamin cinsiyeti ve sektdrden biri ile evlilik algis1” faktorii puan
ortalamasi, 3. smiftaki O6grencilerin puanindan yiiksektir (Mann Whitney U=1883,000;
p=0,000<0,05). 1. smniftaki Ogrencilerin turizm sektoriindeki “istthdamin cinsiyeti ve
sektorden biri ile evlilik algis1” faktorii puan ortalamasi, 4. smiftaki 6grencilerin puanindan
da yiiksektir (Mann Whitney U=2068,500; p=0,000<0,05). 3. smftaki 6grencilerin turizm
sektoriindeki “istihdamin cinsiyeti ve sektdrden biri ile evlilik algis1” faktorii puan ortalamasi,
4. siniftaki 6grencilerin puanindan yiiksektir (Mann Whitney U=2961,500; p=0,015<0,05).

Arastirmaya katilan 6grencilerin “istihdam i¢in lisans turizm egitimi gerekliligi algis1”
faktorii puan ortalamalarinin siif degiskeni acisindan anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi sonuglarina gore; grup
ortalamalar1 arasindaki fark anlamli bulunmustur (KW=17,595; p=0,001<0,05). Farkliligin
hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek {izere Mann Whitney U testi uygulanmistir. Buna
gore; 1. smuftaki Ogrencilerin “istihdam ig¢in lisans turizm egitimi gerekliligi algist” puan
ortalamasi, 3. smiftaki Ogrencilerin puanindan yiiksektir (Mann Whitney U=2221,000;
p=0,010<0,05). 1. siniftaki 6grencilerin “istthdam i¢in lisans turizm egitimi gerekliligi algis1”
puan ortalamasi, 4. smiftaki 6grencilerin puanindan yiiksektir (Mann Whitney U=2861,000;
p=0,000<0,05). 2. siniftaki 6grencilerin “istthdam i¢in lisans turizm egitimi gerekliligi algis1”
puan ortalamasi, 3. smiftaki 6grencilerin puanindan yiiksektir (Mann Whitney U=2130,500;
p=0,046<0,05). 2. siniftaki 6grencilerin “istthdam i¢in lisans turizm egitimi gerekliligi algis1”
puan ortalamasi, 4. siniftaki Ogrencilerin puanindan daha yiiksektir (Mann Whitney
U=2737,500; p=0,003<0,05).

Halen devam eden lisans turizm egitimi siiresince staj yapip yapmama durumu
degiskeni ile faktorler arasindaki iligki/farklilagsma

Arastirmaya katilan 6grencilerin turizm sektdriinde “is bulma ve ¢alisma kosullar1”
faktorii puan ortalamalarinin, lisans egitimi siiresince staj yapip yapmama durumu
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan
Mann Whitney-U testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli
bulunmustur (Mann Whitney U=8024,00; p=0,000<0,05). Ortalamalar arasindaki farka gore,
lisans egitimi siiresince heniiz staj yapmamis Ogrencilerin turizm sektoriinde “is bulma ve
calisma kosullar1” puanlari, halen devam lisans egitimleri siiresince staj yapmis dgrencilerin
“is bulma ve calisma kosullar1” puanlarindan yiiksektir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin sektordeki “licretler” faktorii puani ortalamalarinin,
lisans egitimi siiresince staj yapip yapmama durumu degiskenine gére anlamli bir farklilik
gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda grup
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur (Mann Whitney
U=10304,00; p=0,000<0,05). Ortalamalar arasindaki farka gore, lisans egitimi siiresince
heniiz staj yapmamis 6grencilerin sektordeki “iicretler” puanlari, halen devam eden lisans
egitimleri siiresince staj yapmis 6grencilerin “iicretler” puanlarindan yiiksektir.
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Arastirmaya katilan 6grencilerin “toplumun turizmde istihdam algis1” faktorii puan
ortalamalarinin, lisans egitimi siiresince staj yapip yapmama durumu degiskenine gore
anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U
testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli bulunmustur
(Mann Whitney U=8962,50; p=0,000<0,05). Ortalamalar arasindaki farka gore, lisans egitimi
stiresince heniiz staj yapmamig Ogrencilerin turizm sektorii ile ilgili “toplumun turizmde
istihdam algis1 ve bakis1” puanlari, halen devam eden lisans egitimleri siiresince staj yapmis
Ogrencilerin puanlarindan yiiksektir.

Arastirmaya katilan ogrencilerin turizm sektoriine yonelik “kariyer beklentileri”
faktorii puan ortalamalarinin, lisans egitimi siiresince staj yapip yapmama durumu
degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan
Mann Whitney-U testi sonucunda grup ortalamalart arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli
bulunmustur (Mann Whitney U=9000,00; p=0,000<0,05). Ortalamalar arasindaki farka gore,
lisans egitimi siliresince henliz staj yapmamis Ogrencilerin sektdre yonelik “kariyer
beklentileri” puanlari, halen devam eden lisans egitimleri siiresince staj yapmis dgrencilerin
“kariyer beklentileri” puanlarindan yiiksektir.

Arastirmaya katilan ogrencilerin sektore yonelik “istthdamin cinsiyeti ve sektorden
biri ile evlilik algis1” faktorii puan ortalamalarinin, lisans egitimi siiresince staj yapip
yapmama durumu degiskenine gore anlaml bir farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek
amactyla yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda grup ortalamalari arasindaki fark
istatistiksel acidan anlamli bulunmustur (Mann Whitney U=9516,50; p=0,000<0,05).
Ortalamalar arasindaki farka gore, lisans egitimi siiresince heniiz staj yapmamis 6grencilerin
sektordeki “istihdamin cinsiyeti ve sektdrden biri ile evlilik algis1” faktorii puanlari, halen
devam eden lisans egitimleri siiresince staj yapmis 6grencilerin puanlarindan yiiksektir.

Arastirmaya katilan Ogrencilerin sektdrde “istthdam i¢in lisans turizm egitimi
gerekliligi algis1” faktorii puan ortalamalarinin, lisans egitimi siiresince staj yapip yapmama
durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda grup ortalamalart arasindaki fark istatistiksel agidan
anlamli bulunmugtur (Mann Whitney U=11464,50; p=0,031<0,05). Ortalamalar arasindaki
farka gore, lisans egitimi siiresince heniiz staj yapmamis 6grencilerin sektdrde “istihdam igin
lisans turizm egitimi gerekliligi algis1” faktorii puanlari halen devam eden lisans egitimleri
sliresince staj yapmis 6grencilerin puanlarindan yiiksektir.

Lisans turizm egitimini kendi istegiyle tercih edip etmeme durumu degiskeni ile
faktorler arasindaki iliski/farklilasma

Arastirmaya katilan 6grencilerin turizm sektoriinde “is bulma ve calisma kosullart”
faktorii puan ortalamalarinin, lisans turizm egitimini kendi istegiyle tercih edip etmeme
durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda grup ortalamalart arasindaki fark istatistiksel agidan
anlamli bulunmustur (Mann Whitney U=5882,00; p=0,000<0,05). Ortalamalar arasindaki
farka gore, lisans turizm egitimini kendi istegiyle tercih eden Ogrencilerin “is bulma ve
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calisma kosullar1” faktorii puanlari, lisans turizm egitimini kendi istegiyle tercih etmeyen
Ogrencilerin puanlarindan yiiksektir.

Arastirmaya katilan &grencilerin sektdrdeki “licretler” faktorii ig¢in verdikleri puan
ortalamalarinin, lisans turizm egitimini kendi istegiyle tercih edip etmeme durumu
degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan
Mann Whitney-U testi sonucunda grup ortalamalart arasindaki fark istatistiksel agidan anlamli
bulunmustur (Mann Whitney U=6340,00; p=0,002<0,05). Ortalamalar arasindaki farka gore,
lisans turizm egitimini kendi istegiyle tercih eden Ogrencilerin “iicretler” faktorii puanlari,
lisans turizm egitimini kendi istegiyle tercih etmeyen 6grencilerin puanlarindan yiiksektir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin “toplumun turizmde istihdam algist” faktorii igin
verdikleri puan ortalamalarinin, lisans turizm egitimini kendi istegiyle tercih edip etmeme
durumu degigkenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla
yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel agidan
anlamli bulunmustur (Mann Whitney U=4558,50; p=0,000<0,05). Ortalamalar arasindaki
farka gore, lisans turizm egitimini kendi istegiyle tercih eden 6grencilerin “toplumun turizmde
istihdam algis1 ve bakis1” faktori ile ilgili puanlari, lisans turizm egitimini kendi istegiyle
tercih etmeyen 6grencilerin puanlarindan yiiksektir.

Arastirmaya katilan O6grencilerin turizm sektoriine yonelik “kariyer beklentileri”
faktorii ile ilgili verdikleri puan ortalamalarinin, lisans turizm egitimini kendi istegiyle tercih
edip etmeme durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda grup ortalamalar arasindaki
fark istatistiksel acidan anlamli bulunmustur (Mann Whitney U=4468,50; p=0,000<0,05).
Ortalamalar arasindaki farka gore, lisans turizm egitimini kendi istegiyle tercih eden
ogrencilerin “kariyer beklentileri” faktorii ile ilgili puanlari, lisans turizm egitimini kendi
istegiyle tercih etmeyen 6grencilerin puanlarindan yiiksektir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin sektdre yonelik “istihdamin cinsiyeti ve sektdrden
biri ile evlilik algis1” faktorii puan ortalamalarinin, lisans turizm egitimini kendi isteginle
tercih edip etmeme durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gdsterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda grup ortalamalar arasindaki
fark istatistiksel a¢idan anlamli bulunmustur (Mann Whitney U=6158,50; p=0,001<0,05).
Ortalamalar arasindaki farka gore, lisans turizm egitimini kendi istegiyle tercih eden
ogrencilerin “istihdamin cinsiyeti ve sektorden biri ile evlilik algis1” faktorii ile ilgili puanlari,
lisans turizm egitimini kendi istegiyle tercih etmeyen 6grencilerin puanlarindan yiiksektir.

Arastirmaya katilan &grencilerin sektorde “istthdam i¢in lisans turizm egitimi
gerekliligi algis1” faktorii puan ortalamalarinin, lisans turizm egitimini kendi istegiyle tercih
edip etmeme durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda grup ortalamalar1 arasindaki
fark istatistiksel acidan anlamli bulunmustur (Mann Whitney U=5959,50; p=0,000<0,05).
Ortalamalar arasindaki farka gore, lisans turizm egitimini kendi istegiyle tercih eden
ogrencilerin, “istihdam icin lisans turizm egitimi gerekliligi algis1” faktorii ile ilgili puanlari,
lisans turizm egitimini kendi istegiyle tercih etmeyen 6grencilerin puanlarindan yiiksektir.
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4. SONUC VE ONERILER

Kariyer se¢imini etkileyen ¢ok cesitli faktorler olmasina ragmen, lisans diizeyinde
yiiksekogretim alan bir bireyin, egitimini ve Ogretimini aldigi alanda kariyer yapma
yoniindeki egilimi ve egitim aldig: sektor ile ilgili degerlendirmeleri dnemlidir. Universiteler,
bireylerin kariyer tercihlerinde ve yonlendirmelerinde 6nemli etkiye sahip kurumlardir.
Universite egitimi almakta olan dgrencilerin dgrenim gordiiklere boliimlere tercih yaparak
gelmeleri, aslinda ilgili alanda kariyer yapma ile ilgili bir 6n kabul olarak degerlendirilse de
(Oztiirk ve Pelit, 2008), gerek diger sektorlerde gerekse turizm sektoriinde mezuniyet sonrasi
baska alanlarda kariyer yapma egilimleriyle siklikla karsilasildig1 goriilmektedir.

Lisans diizeyinde turizm egitimi alan 6grencilerin sektordeki istihdama bakislarini ve
sektorde kariyer beklentilerini belirlemeye yoOnelik bu c¢alismada asagidaki sonuglara
ulasilmistir.

Anket kapsaminda incelenen Ogrencilerin turizm sektériinde is bulma ve ¢alisma
kosullar: ile ilgili degerlendirmelerinde; turizm sektoriindeki calisma saatlerinin diizensiz,
sektorde calismanin diger sektorlere gore daha yorucu, sosyal giivence imkanlarinin yetersiz,
tim yil boyunca calisilabilecek bir i bulmanin kolay olmadigi ifade edilirken, sektorde
calismak eglenceli ve zevkli olarak goriilmektedir.

Anket kapsaminda incelenen ogrencilerin turizm sektoriindeki iicretler ile ilgili
degerlendirmelerinde, sektordeki ticret seviyesi diger sektordeki iicretler ile aym diizeyde
algilanmaktadir ve sektordeki ticretler ile prim, bahsis gibi ek ticretler yeterli ve tatmin edici
goriilmemektedir.

Anket kapsaminda incelenen Ogrencilerin turizm sektoriine toplumun bakist ile ilgili
degerlendirmelerinde, turizmin toplumda onemli ve itibarli bir sektor olarak goriilmedigi,
sektorde calismanin da toplumda saygimliginin olmadig: belirtilirken, lisans diizeyinde turizm
egitiminin bireye toplumsal itibar kazandirdigi/kazandiracagi ifade edilmistir.

Anket kapsaminda incelenen 6grencilerin turizm sektoriine yonelik kariyer beklentileri
ile ilgili degerlendirmelerinde, mezuniyet sonrast sektérde c¢alismayi1 diistindiikleri ancak,
sektoriin uzun yillar caligmak i¢in uygun olmadigini belirtilmistir. Bu sonug bir siire sonra
lisans turizm egitimi almis is giiclinlin sektérden ayrilacaginin, sektdrdeki islerin bir kariyer
basamagi olarak goriildiigliniin bir gostergesidir. Ayrica Ogrencilerin sektérde yoOnetici
pozisyonuna gelecekleri ile ilgili inanglar1 da olumlu bir sonugtur.

Anket kapsaminda incelenen 6grenciler uluslar arasi literatiiriin aksine (Allan, Bamber
ve Timo, 2000; Lucas, 2004) turizm sektoriiniin bayanlara nazaran erkekler i¢in daha uygun
bir sektor oldugunu ifade ederken, turizm sektoriinde ¢alisan biriyle evlilik diistinmemeleri
tizerinde durulmasi gereken bir bagka konudur. Sektoriin kisisel, sosyal ve aile yasamim
siirlamasi bunun 6nemli bir nedeni olabilir (Jiang ve Tribe, 2009).

Anket kapsamindaki 6grenciler, sektorde yonetici pozisyonuna gelebilmek i¢in lisans
diizeyinde turizm egitimi almanin gereklili§ine inanmaktadirlar. Bu da 6grencilerin sektorde
bir meslek yasasina ihtiyag duymalarinin bir sonucu olarak yorumlanabilir.
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Lisans diizeyinde turizm egitimi almakta olan erkek Ogrencilerin sektordeki kariyer
beklentileri, bayan 6grencilere oranla daha yiiksek olarak belirlenmistir. Ogrencilerin 6grenin
gordiikleri simif diizeyi artikca, sektore bakiglarimin olumsuza dogru yoneldigi ve kariyer
beklentilerinin de azaldig1 tespit edilmistir.

Ayrica heniiz staj yapmamus Ogrenciler, staj yapmis Ogrencilere gore sektore ve
sektorde kariyere daha olumlu bakmaktadirlar. Ogrencileri sektorii tanimasma ve sektore
adapte etmeye yonelik olan stajlarin, 6grencileri sektorden uzaklastirdigi anlagilmaktadir.

Lisans turizm egitimini kendi istegi ile tercih eden 6grenciler de turizm sektoriine ve
sektorde kariyere daha olumlu yaklagmaktadirlar.

Staj, turizm egitiminde kritik 6neme sahiptir ve 6grencilerin {iniversite ortamindan
calisma ortamia gegis slirecinde 6nemli bir rol oynamaktadir. Staj, 6grenciye gercek is
ortaminda kariyer imkanlarimi incelemek ve belirli bir is ve/veya isyeri ile olasi uyumu
kesfetmek i¢in firsat saglar. Staj sadece turizm sektdriine yardimer ek is giicli olarak egitimli
bireyler saglamakla kalmayip, ayn1 zamanda bu sektorde gelecegin yoneticileri i¢in bir zemin
de olusturmalidir (Beggs, Ross ve Goodwin, 2008). Ancak arastirmada yukarida da ortaya
konulan sonu¢ gostermektedir ki, 6grenciler sektorde staj vb. uygulamalarla c¢alistikga,
sektorli tanimakta, zorlu ve olumsuz calisma kosullar1 ve diger faktorler 6grencileri sektorde
kariyer yapmaktan uzaklastirmaktadir.

Arastirmada dikkate deger bir diger sonugta, lisans turizm egitimini kendi istegi ile
tercih eden 6grencilerin turizm sektoriine yonelik kariyer beklentileri, kendi istegi ile tercih
etmeyenlere gore daha yiiksek oldugudur.

Yiiksekogretim diizeyinde turizm egitimi goren Ogrencilerin sektdrdeki kariyer
beklentilerini ve tercihlerini anlamak, sektor ve yliksekdgretim kurumlart i¢in oldukca
onemlidir. Bu durum isverenlerin memnun, verimli ve sadik is giicii olusturmalarina, boylece
isletme performanslarin1 arttirmalarina ve maliyetlerini azaltmalarina yardimci olacaktir.
Diger taraftan yiiksekogretim kurumlar1 da 6grencilerin kariyer beklentilerini tespit ederek ve
bu konuda sektorii bilgilendirerek, sektdrdeki olumsuzluklarin giderilmesine katki saglayarak,
egitimli, kalifiye 1is gliclinlin sektorde kariyer yapmaktan uzaklagsmasimnin Oniine
gecebilecektir. Lisans diizeyinde turizm egitimi almis isgiiciiniin sektdrde istihdamdan
uzaklagmasi, hem iilke kaynaklarindan yeterince etkin ve verimli yararlanilamamasi, hem de
Tiirk turizm sektoriiniin siirdiiriilebilir bir rekabet avantaji elde edilebilmesini zorlagtirict
sonuglar1 da beraberinde getirecektir.
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