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Y(")NETjCiLERiN KURUMSAL SOSYAL SORUMLULUGA BAKIS ACILARININ
BAZI DEGISKENLER YONUNDEN DEGERLENDIRILMESI: BIR ALAN CALISMASI

Agah Sinan UNSAR’, Hiisniye ALPERTONGA ™
Oz

Uzun donemli karlar, profesyonel yoneticiligin ve sendikalarin gelismesi, is gorenlerin
verimli ¢alismaya motive edilmesi isletmelerde kurumsal sosyal sorumlulugun artis nedenleri
olarak sayilabilir. Kurumsal sosyal sorumluluk anlayiginin temelinde, isletmelerin toplumdan
aldigmi topluma verme felsefesi ile birlikte, topluma ve kendi calisanlarima karsi olan
sorumluluklarin1 yerine getirme ve bu yolla da itibar ve giiven kazanma anlayis1 yer almaktadir.
Bu makalede yoneticilerin kurumsal sosyal sorumlulukla ilgili diisiince ve bakis acilari

belirlenmeye g¢alisiimistir. Bu baglamda hazirlanan anket formu ilgili yoneticilere uygulanmus,
elde edilen sonuglar istatistiksel yontemlerle degerlendirilerek elde edilen sonuglar agiklanmustir.
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EVALUATION OF SOME VARIABLES OF MANAGERS PERSPECTIVES
CORPORATE SOCIAL RESPONSIBILITY: A CASE STUDY

Abstract
Long-term profits, professional management and development of trade unions, business

enterprises are motivated to work effectively in those who see corporate social responsibility can
be considered as reasons for the increase. On the basis of the concept of corporate social
responsibility, together with its philosophy to businesses from society to society, society and
fulfill their responsibilities to their employees, and thus earn the respect and confidence is the
understanding. This article related to corporate social responsibility of managers is to determine
the ideas and perspevtives. In this context, the managers prepared a questionnaire was applied to
the results obtained by evaluating the results obtained with statistical methods are explained.
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GIRIS

Isletmelerin globallesen Diinya’da mevcudiyetlerini siirdiirmeleri, iirettikleri veya
sunduklar1 hizmetleri pazarlamalarina ve bunun sonucunda kar elde etmelerine degil
cevrelerindeki kisi ve kurumlarin toplumsal ve sosyal beklentilerini karsilamalarina bagli oldugu
sOylenebilir. Kisi veya kurumlarin beklentilerine cevap veren igletmeler toplumun géziinde daha
saygin bir imaja sahip olacaklari i¢in, isletme sahip ve yoneticilerinin sosyal sorumlulukla ilgili
projelere onem vermeleri gerektigi sdylenebilir. Son yillarda isletmelerin kurumsal sosyal
sorumluluk konusuna 6nem vermeye basladiklar1 ve gesitli uygulamalara ve bu konuda strateji
gelistirme yoluna gittikleri sdylenebilir. Boylece isletmenin ekonomik amaglarini toplumun istek
ve beklentileriyle uyumlastiran isletmelerin daha basarili olacagi sdylenebilir. Asagida agiklanan
arastirmada gida, tekstil ve ulasim sektorii iginde yer alan isletmelerde yoneticilik yapan kisilerin
kurumsal sosyal sorumluluga bakisi ve konuyla ilgili diisiince ve bakis acilari belirlenmeye
calisilmistir. Makalede Oncelikle kurumsal sosyal sorumluluk ile ilgili teorik c¢ergeve
olusturulmus ardindan gerceklestirilen arastirmanin metodolojisi belirtilmis ve ulasilan sonuglar
aciklanmustir.

I. KURUMSAL SOSYAL SORUMLULUK KAVRAMIYLA iLGIiLi TEORIK
CERCEVE

Kurumsal sosyal sorumluluk kavramiyla ilgili bir ¢ok tanim bulunmaktadir. Bunlardan
biri; bir isletmenin toplum istiindeki her tiirlii zararli durumu asgari seviyeye c¢ekecegi ya da
tamamen yok edecegi ve uzun vadeli faydali durumlar en iist diizeye yiikseltecegini taahhiit
etmesi olarak tanimlanmaktadir. Yani isletmeler topluma zarar vermeyi azaltirken faydali olmay1
artirmaktadirlar (Aktan ve Borii:2007:13). Diger bir tanim ise; isadamlarinin toplum tarafindan
istenilen deger ve amaglari izleyerek bu yonde karar almasi ve isletmenin idare edilmesi yoniinde
bagli olduklar1 zorunlulukladir. Bdylece isletmelerin toplumun degerlerine saygi duyarak bu
konuda ¢alismalar yapmasi dnem kazanmistir (Kelgdkmen,2010:306). isletmenin ahlaki degerleri
g6z onilinde bulundurarak hukuki ve ekonomik kosullar gercevesinde isletme ici ve isletme dist
kisi ve gruplarin isteklerine uygun bir bigimde faaliyetlerini devam etmesini saglayan sorumluluk
duygusu olarak da bir baska tanimda bu sekilde ifade edilmistir. Bu tanimda etik degerlerin
dikkate alinarak sosyal sorumluluk ¢aligmalarinin gerceklestigi sdylenebilir (Nalbant,2005:194).

Toplumun, isletmelerden sosyal sorumlulukla ilgili talep veya beklentileri Amerika’da 20.
ylizyilin baslarinda baslamistir. S6z konusu yillarda isletmeler ekonomik hayatta asir1 biiylime ve
giiclii olmay1 hedefliyorlardi. Ayrica antirekabetgi ve antisosyal davranislar sergiledikleri igin
suclaniyorlardi. O yillarda ¢ikarilan yasa ve diizenlemelerle isletmelerin bu giigleri ve
davraniglar1 smirlandirilmaya c¢alisilmistir. 20. yiizyilin basinda baslayan olusum sirketlerin
serbestce davranmalarma yol ag¢mis ve akabinde hukuki diizenlemelerle olumsuzluklar
giderilmeye ¢alisilmistir (Dalyan, 2007:46).

Miisteriler i¢cin sadece malin veya hizmetin kalitesi ya da fiyati onu satin almak igin
yeterli olmamakta, ayrica satin aldiklar1 hizmet veya mal1 iireten isletmelerin topluma ve gevreye
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goniillii olarak yaptiklart katkilarda degerli olmaktadir. Bdylece miisterilerin, isletmelerden
sadece nitelikli mamul iiretmelerinin yaninda topluma c¢esitli yonlerden katki yapma beklentisi
icine girdikleri sdylenebilir (Kaya, 2007:97).

Sosyal sorumluluk, isletme kararlar1 ve alinan bu kararlarin toplum iizerinde olusturacagi
etkilerle iligkilidir. Goriildiigii iizere alinan isletme kararlarinin hayata gecirilmesi toplum
tizerinde dogrudan veya dolayl etkiler yaratmaktadir (Karalar v.d.,2005:79). Kurumsal sosyal
sorumluluk igerik olarak halki, ¢alisanlari, miisterileri, ulusal ve uluslararasi toplumu
kapsamaktadir (Kayalar ve Ozmutaf,2007:110). Ozellikle son yillarda Tiirkiye’nin ekonomisinin
disar1 agilmasiyla birlikte isletmelerin sosyal sorumluluk konularina yurt disindaki iilkelerde de
0zen gostermesi ve hayata gecirmesi gerektigi soylenebilir. Bir bagka deyisle Tiirk isletmelerin
yurt disinda basarili olmasi faaliyette bulunduklar1 iilkelerde sosyal sorumluluk konularina
gereken onemi ve hassasiyeti gostermelerine baglidir denilebilir (Ertiirk,2009:27).

Sosyal sorumluluk, ekonomik hedefleri gerceklestirirken toplumsal hedefleri de dikkate
almay1 gerektirir. En ideali ise sosyal ve ekonomik hedefler arasinda bir denge olusturmaktir.
Boylece isletmenin ekonomik hedeflerine topluma ve ¢evreye zarar vermeden ulasacagi
soylenebilir (Ozgen ve Yal¢in,2006:78).

Glinlimiiz ekonomik hayatinda isletmelerin gerceklestirmesi gereken dort temel
sorumluluk bulunmaktadir. Bunlar; 1. Kanunlara uymak, 2. Karli ve verimli olmak, 3. Toplumsal
norm ve beklentilere uygun hareket etmek ve 4. Toplumsal problemlerin ¢6ziimii i¢in goniillii
caligmak. Bunlar sirasiyla hukuki, ekonomik, etik ve sosyal olmak iizere 4 temel baslikta
toplanabilir. Kurumsal sosyal sorumluluk dogrudan etik ve sosyal konular1 kapsarken dolayli
olarak tiimiinii kapsamaktadir (Argiiden, 2007:37).

Etik zorunluluklar, kaynaklara sahip olma, daha iyi bir ¢evre olusturma, toplumun
beklentileri, gii¢ dengesi ve sorumluluk, hissedarlarin ¢ikarlari, olumlu imaj, devlet miidahalesini
azaltma, uzun donemli karlar, profesyonel yoneticiligin ve sendikalarin gelismesi, is gorenlerin
verimli ¢alismaya motive edilmesi isletmelerde kurumsal sosyal sorumlulugun artis nedenleri
olarak sdylenebilir (Kelgokmen; 2010:307, Simsek v.d.,2008:458-459).

Bazi isletmeler kurumsal sosyal sorumluluk bilincine sahip olmadiklar i¢in ¢evreye zarar
vermekte, glivensiz lirlinler satmakta ve aldatici reklamlar yayinlamaktadirlar. Bu uygulamalar
yiliziinden devlet bir ¢ok yasal diizenleme yapmak ve isletmelerin uygulamalarin1 kontrol etmek
durumunda kalmaktadir. Bu nedenle isletmelerin bu konuda bilinglenmeleri i¢in gerek cabanin
gosterilmesi gerektigi sdylenebilir (Ulgen ve Mirze,2006:456). Kurumsal sosyal sorumluluk
anlayisinin temelinde, isletmelerin toplumdan aldigini topluma verme felsefesi ile birlikte,
topluma ve kendi c¢alisanlarina karsi olan sorumluluklarini yerine getirme ve bu yolla da itibar ve
giiven kazanma anlayis1 yer almaktadir. Boylece toplumdan aldigini gesitli projelerle topluma
kazandiran isletmelerin toplum gdziinde itibarlarinin arttig1 sdylenebilir (Ozgen,2007:2).

Isletmelerin sosyal taleplere yonelik tepkileri ii¢ evre iginde olusmaktadir. Bazi
isletmelerin sosyal problemlere tepkisi veya ilgisi sadece yasa ve kurallar yiiziindendir. Bu evre
sosyal yiikiimliilik evresidir. Bazi isletmeler ise zorunlu olmadiklari halde onemli kamusal
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problemlere goniillii bir sekilde yapici ¢ozlimler getirirler. Bu ise sosyal sorumluluk evresidir.
Son evre olan sosyal duyarlilik evresinde ise isletmeler 6nemli kamusal olaylarin ¢oziimiinde
yapilan ¢aligmalara Onciilik ederek kamuoyunda olumlu bir imaj olusturmaya ¢alisirlar
(Mirze,2010:392-393).

Isletmeler, sivil veya yerel toplum kuruluslar1 gibi farkl1 diizeydeki yonetimlerle yapici is
birlikleri ve acik iletisim iginde bulunarak giiclii bir sosyal sorumluluk stratejisi gelistirmeleri
gerekir. Bunun igin yoneticiler ile toplum kuruluslar1 ararsinda gii¢lii bir bag ve iletisim
kurulmas1 gerektigi s6ylenebilir (Akdemir, 2009:120).

I1. ARASTIRMANIN METODOLOJISI

Arastirmanin amaci, gida, tekstil ve ulasim sektorii i¢inde yer alan firmalarda gorev yapan
yoneticilerin kurumsal sosyal sorumlulukla ilgili diisiince ve bakis agilarini belirlemektir. Bu
cergevede orta kademe yoneticiler iizerinde arastirma gergeklestirilmistir. Firmalarin giiniimiizde
ayakta kalabilmeleri sadece mal veya hizmet satip kar etmelerine degil sosyal sorumluga
verdikleri dneme de baglidir. Sosyal sorumluluga 6nem veren ve bunu faaliyette bulunduklari
topluma yaptiklar1 uygulamalarla yansitan isletmeler miisterilerin goziinde daha ¢ok deger
kazanirlar. Giiniimiiz tiiketicilerinin ge¢mise oranla sosyal sorumluluk konularina daha ilgili ve
duyarli oldugu soylenebilir. Toplumsal sorunlar1 goéren ve bunlara yonelik proje gelistirip ¢oziim
tireten firmalar ekonomik amagclarina daha kolay ulasabilmektedirler. Anketi yanitlayan
yoneticilerin anketteki soru ve ifadeleri dogru algiladiklar1 ve yanitladiklar1 varsayilmistir.
Aragtirmanin gerceklesmesinde anket ve ilk elden verilere dayali anlik arastirma yontemi
uygulanmistir. Ankette yoneticilerin kurumsal sosyal sorumlulukla ilgili olan ifadelere olan bakis
acilar1 ve tutumlart sorgulanmistir. Ankete cevap veren yoneticilerin demografik 6zelliklerini
belirleyen sorularin yanm sira, Athg tarafindan gelistirilen ve 28 maddeden olusan “Kurumsal
Sosyal Sorumluluk Olgegi” kullamlmistir (Athg,2006:86-87). Anket ifadelerinde tamamen
katiliyorumdan, tamamen katilmiyoruma uzanan 5°1i likert tipi yanitlar yer almistir. Aragtirmanin
evrenini Tekirdag’da faaliyette bulunan tim gida, tekstil ve ulasim isletmelerinin yoneticileri,
orneklemini ise Tekirdag iline bagli Cerkezkdy ilcesinde faaliyet gosteren adi gegen sektor
firmalarinin yoneticileri olusturmaktadir. Arastirma anketi firmalara gidilerek yiiz yiize goriisme
yontemiyle doldurulmustur. Anketlerin degerlendirilmesi esnasinda bazi nedenlerle (eksik
doldurma ve yanlis doldurma) anket formlarinin bir boliimii degerlendirme dis1 birakilmis ve 88
yoneticinin cevapladigi anketler degerlendirilemeye alinmigtir. Daha sonra SPSS paket programi
kullanilarak anketlerin degerlendirilmesi yapilmistir. Elde edilen verilere parametrik ve
nonparametrik istatistik analiz teknikleri kullanilmistir. Verilerin niteligine bagli olarak,
farkliliklar1 analize yoOnelik olarak parametrik ve nonparametrik analiz tekniklerinden
yararlanilmistir. (Altunisik v.d., 2007:171). Degerlendirmelerde ise istatistiksel anlamlilik orani
p<0.05 degeri olarak kabul edilmistir.
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ILA. FAKTOR ANALIZi VE ALT BOYUTLARA AIiT BULGULARIN
DEGERLENDIRILMESI

Ankette yer alan kurumsal sosyal sorumluluk anket ifadelerine faktdr analizi yapilmis ve
sonug¢ olarak 6 adet alt boyut belirlenmistir. Bulunan alt boyutlara anket ifadeleriyle ilgili alt
boyut isimleri verilmistir. Tablo 1’de alt boyutlarin isimleri ve ait olduklar1 anket ifadelerinin
madde numaralar1 gosterilmistir. Kurumsal sosyal sorumluluk 6l¢egi ifadelerinin KMO (Kaiser-
Meyer-Olkin) degeri 0.68 olarak bulunmustur. Bu degerin ornekleme yeterliligi i¢in uygun
oldugu soylenebilir.

Tablo 1 : Anket ifadelerinin Alt Boyutlara Goére Dagihm

ALT BOYUT AnkKetteki ifade Numaralari
1 Kar Onceligi 1,2,3,4,5
2 Isletme imaj: 20,21,22
3 | Toplumsal Degerler ve Cevre 13,14,15,16
4 [ Toplumsal Sorunlar ve Ahlak 23,2425
5 Isletme Menfaati 8,9,10
6 Sosyal Duyarlilik 18,19

Ankette yer alan ifadelerin alt boyutlarinin cronbach alpha degerleri yapilan giivenirlik
analizleri neticesinde belirlenmis olup asagidaki tabloda rakamsal deger olarak gdsterilmistir.
Tablo 2 incelediginde 6 alt boyutun alpha degerleri 70’in {izerinde c¢ikmistir. Bu rakamsal
degerler faktor alt boyutlarinin istatistik anlam bakimindan giivenilir oldugunu gostermektedir.

Tablo 2: Alt Boyutlarin Cronbach Alpha Degerleri

ALT BOYUT Cronbach Alpha Degeri
1 Kar Onceligi 923
2 Isletme Imaj1 25.9
3 | Toplumsal Degerler ve Cevre 795
4 [ Toplumsal Sorunlar ve Ahlak 77.9
5 Isletme Menfaati 76.4
6 Sosyal Duyarlilik 77.8

I1.B. ARASTIRMANIN BULGULARI VE YORUM

Asagidaki boliimlerde arastirmaya katilan yoneticilerin sosyo-demografik 6zellikleri,
arastirma hipotezleri hipotezlerin testleri ve sonuglari agiklanmastir.
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ARASTIRMAYA KATILANLARIN DEMOGRAFIK OZELLIiKLERIi

Aragtirmaya katilan c¢alisanlarin bazi sosyo demografik oOzellikleri Tablo 3’de
gosterilmistir. Tablo 3°de goriildiigii gibi ¢alisanlarin, cinsiyet bakimindan %80.7’sinin erkek,
%19.3’linilin kadmn oldugu (cogu erkek yoneticidir), 6grenim diizeyi agisindan %38.6’sinin lise,
%19.3’linilin 6n lisans, %37.5’inin lisans ve %4.5’inin ise yiiksek lisans mezunu oldugu (¢cogu
lise ve lisans diizeyinde egitimlidir), yas grubu bakimindan %50’sinin 25-35, %33 iiniin 36-45 ve
%17’sinin ise 46 yas ve lizeri yas aralifinda oldugu (¢ogu 25-35 yas grubundadir), medeni
durum bakimindan %59.1’inin evli %40.9’unun ise bekar oldugu (¢cogu evlidir), ¢alisma yili
(kidem) bakimindan, %44.3’iiniin 1-9, %30.7’sinin 10-19, %25’inin ise 20 yil ve {izeri ¢alisma
yilina sahip olduklart (¢ogu 1-9 yil kideme sahiptir), yetistigi yer bakimindan %35.6’sinin
koy/belde ve bucakta, %:20.5’inin ilgede, %59.1’inin ilde ve %14.8’inin ise biiyiikk sehirde
yetistikleri (cogu ilde yetigmistir), Toplam Gelir (T.L.) bakimindan ise, %’33’lintin 1000-2999,
%43.2’sinin 3000-5999 ve %23.9’unun ise 6000 TL ve iizeri gelire sahip olduklar1 (¢ogu 3000-
5999 TL gelire sahiptir) belirlenmistir.

Tablo 3: Cahsanlarin Sosyo-Demografik Ozellikleri

N o

Cinsiyet Kadin 17 19.3
Erkek 71 80.7
Lise 34 38.6

6grenim Diizeyi (")n.lisans 17 19.3
Lisans 33 37.5

Y .Lisans 4 4.5

25-35 44 50

Yas1 36-45 29 33

46 ve isti 15 17

. Evli 52 59.1
Medeni durumu Bekar 36 40.9
1-9 39 443
Cahisma Yih (Kidem) 10-19 27 30.7

20 ve stii 22 25

Koy/Belde ve

Bucak > >-6
Yetistigi Yer Ilge 18 20.5
Il 52 59.1
Biiyiik Sehir 13 14.8

. 1000-2999 29 33
T"pg‘.‘ifehr 3000-5999 38 432
6000 ve tsti 21 23.9
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ARASTIRMANIN HiPOTEZLERI

Arastirma konusuyla ilgili olarak 5 adet hipotez gelistirilmis olup, hipotezler asagida
siralanmustir.

1. Hipotez:

Hy: Yoneticilerin Cinsiyetleri Ile Kurumsal Sosyal Sorumluga Bakis Acilart Arasinda
Anlamli Bir Farkliik Yoktur.

H,: Yoneticilerin Cinsiyetleri Ile Kurumsal Sosyal Sorumluga Bakis Acilart Arasinda
Anlamli Bir Farklilik Vardir.

2. Hipotez:

Hy: Yoneticilerin Yas Gruplari Ile Kurumsal Sosyal Sorumluga Bakis Acilari Arasinda
Anlamli Bir Farklilik Yoktur.

H,: Yéneticilerin Yas Gruplar: Ile Kurumsal Sosyal Sorumluga Bakis Acilart Arasinda
Anlamli Bir Farkliik Vardr.

3. Hipotez:

Hy: Yoneticilerin Ogrenim Durumlar: Ile Kurumsal Sosyal Sorumluga Bakis Acilar:
Arasinda Anlamli Bir Farkliik Yoktur

H,: Yoneticilerin Ogrenim Durumlari lle Kurumsal Sosyal Sorumluga Bakis Agilar:
Arasinda Anlamh Bir Farklilik Vardr.

4. Hipotez:

Hy: Yoneticilerin Calisma Yillar: Ile Kurumsal Sosyal Sorumluga Bakis A¢ilar: Arasinda
Anlaml Bir Farklilik Yoktur

H,: Yoneticilerin Calisma Yillar: Ile Kurumsal Sosyal Sorumluga Bakis A¢ilar: Arasinda
Anlaml Bir Farklilik Vardwr

5. Hipotez:

Hy: Yéneticilerin Baba Egitimleri Ile Kurumsal Sosyal Sorumluga Bakis Acilar: Arasinda
Anlamli Bir Farklilik Yoktur.

H,: Yéneticilerin Baba Egitimleri Ile Kurumsal Sosyal Sorumluga Bakis Acilar: Arasinda
Anlamli Bir Farklilik Vardir.

ARASTIRMA HIPOTEZLERININ TESTI

Arastirmaya katilan yoneticilerin “kurumsal sosyal sorumluluk™ ile ilgili diisiince ve bakis
acilarini belirlemeye yonelik olarak gelistirilen hipotezler asagida cesitli istatistik yontemlerle
test edilmis ve elde edilen sonuglar tablolar yardimiyla agiklanmig ve yorumlanmustir.
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1. Hipotez; “Yéneticilerin Cinsiyetleri Ile Kurumsal Sosyal Sorumluga Bakis Agilari
Arasinda Anlamh Bir Farkliik Yoktur/Vardir” ifadesini test etmek amaciyla verilere t testi
yapilmistir. Yapilan test sonucu Kurumsal Sosyal Sorumlugun alt boyutlarindan “kar 6nceligi” ve
“isletme imaj1” nin P degerleri 0.05ten kiiclik oldugu anlamli bir farklilik bulunmustur. Boylece
Hy hipotezi reddedilmis, H; hipotezi: “Yéneticilerin Cinsiyetleri Ile Kurumsal Sosyal Sorumluga
Bakis Agilart Arasinda Anlaml Bir Farkhilik Vardwr” kabul edilmigtir. Yani yoneticilerin kadin
veya erkek olmasi ile kurumsal sosyal sorumluluga 6zellikle kar onceligi ve isletme imaji alt
boyutlarinda farkli baktiklar1 veya diisiindiikleri gérilmiistiir.

Tablo 4: Yoneticilerin Cinsiyetlerine Gore t testi sonuclari.

Alt Cinsiyet | N Ort. £SS t P
Boyutlar
_ Kar Kadin | 17 332+ 1.01
Onceligi 2.228 0.02
Erkek 71 261+1.21
i Kadin 17 3.74 £0.70
Isletme 2.638 0.01
Imayj1 Erkek 71 2.93+1.20
Toplumsal | Kadin 17 2.26+0.52
Degerler -1.344 0.18
ve Cevre Erkek 71 2.61 +1.05
Toplumsal | Kadin 17 2,67 +0.79
Sorunlar 0.016 0,98
ve Ahlak Erkek 71 266+1.12
Isletme Kadin 17 3.23+0.98 1234 022
Menfaati | Erkek | 71 2.89 +1.02 ' '
Sosyal Kadin 17 2,52+ 0.95 0.516 0.60
Duyarhlik |  Erkek | 71 2.38+1.09 ' ’

2. Hipotez; “Yoneticilerin Yas Gruplar Ile Kurumsal Sosyal Sorumluga Bakis Acilar
Arasinda Anlamli Bir Farklihik Yoktur/Vardir” ifadesini test etmek amaciyla verilere anova testi
yapilmistir. Yapilan test sonucu Kurumsal Sosyal Sorumlugun alt boyutlarindan “isletme imaji”
ile “isletme menfaati” nin degerleri 0.05’ten kii¢iik oldugu ve anlamli bir farklilik bulunmustur.

Boylece Hy hipotezi red edilmis, H; hipotezi: “Yéneticilerin yas Gruplar: Ile Kurumsal
Sosyal Sorumluga Bakis Acilari Arasinda Anlamli Bir Farklilik Vardir” kabul edilmigtir.
Farkliligin hangi yas grubundan kaynaklandigini belirmek amaciyla Tukey testi yapilmistir.
Yapilan Tukey testi sonucunda 46 yas ve lizeri yas grubunda olan yoneticilerin 36-45 yas
grubundakilere oranla “igletme imaj1” alt boyutunda farkli diistindiikleri goriilmiistiir. Yine ayni
sekilde 46 yas ve lizeri yas grubunda olan ydneticilerin 36-45 yas grubundakilere oranla “isletme
menfaati” alt boyutunda farkli baktiklar1 veya diigiindiikleri goriilmiistiir. Yasin artmasi kisilerin
bakis ag¢ilarini olgunlastiran veya farkli kilan bir degisken olarak goriilebilir.
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Tablo 5: Yoneticilerin Yas Gruplarina Gore Anova testi sonuclari.

Alt Aylik N Ort. =SS F P
Boyutlar | Gelir(TL)
K 25-35 44 2.79+1.19
ar
Onceligi 36-45 29 2.68+ 1.30 0,148 0,86
46 ve iistii | 15 2.89+1.10
e 25-35 44 3.22+1.14 5 464 0,00
et 36-45 | 29 258+ 1.15
Imaj1
46 ve iistii | 15 3.68 £0.90
25-35 44 2.52+1.09
Toplumsal
Degerler 36-45 29 2.72 +£0.89 1.019 0,36
veGevre [ o e iistii | 15 228+ 0.74
Toplumsal | 7535 44 2.65+1.08
Sorunlar 0,175 0,84
ve Ahlak 36-45 29 2590+ 1.12
46 ve ustu | 15 2.80+0.95
, 25-35 44 2.88+1.06
isletme 3.648 0,03
Menfaati 36-45 29 2.75+0.99
46 ve usta | 15 3.57+£0.67
Sosyal 25-35 44 2.46+1.09
Duyarlilik 0.125 0,88
36-45 29 234+1.17
46 ve ustu | 15 236+0.76

3. Hipotez; “Yoneticilerin Ogrenim Durumlart lle Kurumsal Sosyal Sorumluga Baks
Acilart Arasinda Anlamly Bir Farklhiik Yoktur/Vardir” ifadesini test etmek amaciyla verilere
anova testi yapilmistir. Test sonucu Kurumsal Sosyal Sorumlugun alt boyutlarindan “kar
onceligi”, “toplumsal degerler ve cevre” ile “isletme menfaati”nin degerleri 0.05’ten kiiciik
oldugu anlamli bir farkliik bulunmustur. Boylece H, hipotezi red edilmis, H; hipotezi:
“Yéneticilerin Ogrenim durumlart Ile Kurumsal Sosyal Sorumluga Bakis Acilart Arasinda

Anlamli Bir Farklihk Vardir” kabul edilmigtir.

Farkliligin hangi 6grenim grubundan kaynaklandigini belirmek amaciyla Tukey testi
yapilmistir. Yapilan Tukey testi sonucunda lisans mezunu yoneticilerin lise mezunu yoneticilere

~ 99

nazaran “kar énceligi” alt boyutunda farkli baktiklar1 veya diisiindiikleri goriilmiistiir. On lisans
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mezunlarinin lise mezunlarina oranla “Toplumsal Degerler ve Cevre” alt boyutunda farkli
baktiklar1 veya diisiindiikleri goriilmiistiir. Ortalama degerlere bakildiginda yiiksek lisans mezunu
yoneticilerin lisans mezunu yoneticilere oranla “isletme menfaati” alt boyutunda farkl
diisiindiikleri goriilmiistiir. Tahsil seviyesinin yliksekligi bakis agisini farklr kilan bir degisken
olarak degerlendirilebilir.

Tablo 6: Yéneticilerin Ogrenim Durumlarina Gére Anova testi sonuclari.

Alt Boyutlar Lise On Lisans Lisans Y.Lisans F P
Ort.£SS | Ort. £SS | Ort. £SS | Ort. =SS
Kar Onceligi 2.31+1.14 | 2.54£1.25 | 3.26+1.08 | 3.24+1.13 | 4.25 0.00
Isletme imaji | 2.93+1.23 | 2.80+1.18 | 3.33+1.09 | 3.75+0.83 | 1.47 0.22
Toplumsal 2.28+091 | 3.02+1.26 | 2.64+0.84 | 2.00+0.20 | 2.85 0.04
Degerler ve
Cevre
Toplumsal 2.86+1.22 | 2.37+1.09 | 2.60+0.92 | 2.66+0.27 | 1.84 0.47
Sorunlar ve
Ahlak
Isletme 2.81£1.06 2.54+1.07 | 3.21+0.88 | 3.91+0.16 | 3.23 0.02
Menfaati
Sosyal 2.16+0.87 | 2.85+1.29 | 2.48+1.09 | 2.00+0.81 | 1.90 0.13
Duyarlilik

4. Hipotez; “Yoneticilerin Calisma Yillar: lle Kurumsal Sosyal Sorumluga Bakis Acilar
Arasinda Anlamli Bir Farklilik Yoktur/Vardwr” ifadesini test etmek amaciyla verilere anova testi
yapilmistir. Yapilan test sonucu Kurumsal Sosyal Sorumlugun alt boyutlarindan “isletme imaji”
ve “isletme menfaati”’nin degerleri 0.05’ten kiiciik oldugu anlamli bir farklilik bulunmustur.
Béylece H, hipotezi red edilmis, H;hipotezi: “Yoneticilerin Calisma Yillart Ile Kurumsal Sosyal
Sorumluga Bakis A¢ilart Arasinda Anlamli Bir Farklilik Vardir” kabul edilmistir.

Farkliligin  hangi calisma yillarina sahip yoneticilerden 68renim  grubundan
kaynaklandigin1 belirmek amaciyla Tukey testi yapilmistir. Yapilan Tukey testi sonucunda 20 yas
ve lizeri gruba dahil yoneticilerin 10-19 yas grubu yoneticilere oranla “isletme imaji” alt
boyutunda farkl diisiindiikleri goriilmiistiir. Ote yandan, ortalama degerlere bakildiginda, 20 yas
ve lizeri gruba dahil yoneticilerin 10-19 yas grubu yoneticilere oranla “isletme menfaati” alt
boyutunda farkli diistindiikleri goériilmiistiir. Calisma yilinin (kidemin) yiiksekligi bakis acisini
farkli kilan veya olgunlastiran bir degisken olarak goriilebilir.

10



AKADEMIK BAKIS DERGISI
Sayr: 35 Mart — Nisan 2013
Uluslararas1 Hakemli Sosyal Bilimler E-Dergisi
ISSN:1694-528X iktisat ve Girisimcilik Universitesi, Tiirk Diinyasi
Kirgiz — Tiirk Sosyal Bilimler Enstitiisii, Celalabat — KIRGIZISTAN
http://www.akademikbakis.org

Tablo 7: Yoneticilerin Calisma Yillarina Gore Anova testi sonuclari.

Alt Boyutlar 0-9 Y1l 10-19 Y1l 20 Y1l ve F P
Ort. £SS Ort. £SS iizeri
Ort. £SS
Kar Onceligi 2.75+1.23 2.67+1.33 2.86+1.03 0.14 0.86
Isletme imaj 3.19+£1.19 2.56+1.10 3.56+0.99 5.06 0.00
Toplumsal 2.49+1.12 2.82+0.92 2.31+0.69 1.75 0.17
Degerler ve
Cevre
Toplumsal 2.71+1.17 2.61+1.08 2.63+0.87 0.06 0.93
Sorunlar ve
Ahlak
Isletme Menfaati | 2.79+1.05 2.83+1.10 3.40+0.70 2.96 0.06
Sosyal 2.35+1.18 2.46+1.12 2.43+0.76 0.08 0.92
Duyarlilik

5. Hipotez; “Yoneticilerin Baba Egitimleri Ile Kurumsal Sosyal Sorumluga Bakis Acilar
Arasinda Anlamli Bir Farklilik Yoktur/Vardwr” ifadesini test etmek amaciyla verilere anova testi
yapilmistir. Yapilan test sonucu Kurumsal Sosyal Sorumlugun alt boyutlarindan “kar oénceligi”
nin degeri 0.05’ten kiigliik oldugu anlamh bir farklilik bulunmustur. Boylece Hj hipotezi red
edilmis, H; hipotezi: “Yéneticilerin Baba Egitimleri Ile Kurumsal Sosyal Sorumluga Baks
Acilart Arasinda Anlamli Bir Farklilik Vardir” kabul edilmistir.

Farkliligin  yoneticilerin  babalarinin sahip oldugu hangi egitim diizeylerinden
kaynaklandigin1 belirmek amaciyla Tukey testi yapilmistir. Yapilan Tukey testi sonucunda
babalar1 {iniversite mezunu olan yoneticilerin, babalar1 lise ve okur-yazar olmayan yoneticilere
oranla farkli diislindiikleri belirlenmistir. Bu sonug; egitim seviyesi yiiksekliginin bakis agisini
farkli kilan bir degisken olarak degerlendirilebilir. Dolayisiyla babalar1 {iniversite mezunu olan
yoneticilerin kurumsal sosyal sorumluluga duyarli olduklar1 ve farkli diistindiikleri s6ylenebilir.
Bir baska ifadeye yliksek tahsilli bir babanin oldugu ailede yetisen yoOneticilerin sosyal
sorumluluk duygularinin daha farkli gelistigi diisiiniilebilir.
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Tablo 8: Yoneticilerin Baba Egitimlerine Gore Anova testi sonuclari.

Alt Boyutlar Okur- IIk-Orta Lise Universite F P
Yazar Ort.=SS | Ort. £SS | Ort. =SS
Degil
Ort. £ SS
Kar Onceligi | 2.11£0.95 | 2.88+1.27 | 2.34+0.96 | 3.57+1.11 | 5.18 0.00
Isletme Imaj1 | 2.88+£1.22 | 3.29+1.25 | 2.86+1.21 | 3.16+0.83 | 0.79 0.49
Toplumsal 2.44+0.86 | 2.47+0.91 | 2.63+1.15 | 2.64+0.92 | 0.21 0.88
Degerler ve
Cevre
Toplumsal 3.18+1.14 | 2.52+1.04 | 2.60+1.07 | 2.77£1.04 | 1.00 0.39
Sorunlar ve
Ahlak
Isletme 3.25+1.09 | 2.86+1.00 | 2.76+1.06 | 3.35+0.86 | 1.53 0.21
Menfaati
Sosyal 1.7240.79 | 2.51£1.04 | 2.35+1.18 | 2.65+0.92 | 1.71 0.17
Duyarlilik

SONUC VE ONERILER

Gida, tekstil ve ulasim sektorii iginde yer alan firmalarda gdérev yapan yoneticilerin
kurumsal sosyal sorumlulukla ilgili diistince ve bakis agilarini belirlemeye yonelik yapilan
arastirma sonucunda; kadin yoneticilerin erkeklere gore kar dnceligine ve isletme imajina 6nem
verdikleri goriilmiistiir. Kadin yoneticilerin toplum igerisinde ¢esitli sosyal sorumluluk projeleri
gergeklestirerek cevre ve toplumsal sorunlara duyarli olduklart ve ¢oziim {iretebildikleri
sOylenebilir. Ayrica kadin yoneticilerin sosyal sorumlulukla ilgili yapilan caligmalara kar
saglamaya gore daha onem verdikleri belirlenmistir.

46 ve lizeri yasa sahip yoneticilerin isletme imaj1 ve isletme menfaati boyutunda farkl
diisiindiikleri gdzlemlenmistir. Buna gore s6z konusu yasa sahip yoneticilerin isletme imajina ve
isletme menfaatine 6nem verdikleri sOylenebilir. Boylece orta yas ve lizeri yoneticilerin sosyal
sorumluluga daha fazla deger verdikleri goriilmiistiir.

Lise mezunu olan yoneticilerin kar 6nceligi ile toplumsal degerler ve ¢evre boyutlarinda
farkli diisiindiikleri bulunmustur. Lise mezunu yoneticiler faaliyette bulunduklar1 cevreye ve
toplumsal degerlere dnem verdikleri sdylenebilir. Ote yandan yiiksek lisans yapmis yoneticilerin
isletme menfaati boyunda farkl diisiindiikleri belirlenmistir.

20 ve tlizeri g¢alisma yilina sahip yoOneticilerin isletme imaji ve isletme menfaati
boyutlarinda farkli disiindiikleri goriilmiistiir. Kidemli yoneticilerin isletmenin tek amacinin
karlarin1 maksimize etmek olmadigi, toplumu gelistirmek ve ¢evreye duyarl olmak gerektigini
diistindiikleri sdylenebilir.
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Babalar1 {iniversite mezunu olan yoneticilerin kar onceliginde farkli disiindiikleri
belirlenmistir. Yoneticilerin sosyal sorumluluk geregi yapilan harcamalarin isletmeye fayda
verecegini diisiindiikleri sdylenebilir.

Arastirma anketinde yoneticilerin isletmelerinde sosyal sorumluluk ile ilgili ¢calismalar
yap1p yapmadiklari ile ilgili sorular olmadig: i¢in bu konu tespit edilememistir. Fakat konuyla
ilgili olarak ileride ¢aligma yapacak arastirmacilara bu konuyla ilgili sorular1 anketlerine dahil
etmeleri 6nerimiz olarak sunulabilir.
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