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TUKETICIiLERIN MOBILYAYA iLiSKiN TERCIiHLERIi

Fatma ARPACI’ Kamuran OBUZ"™

Oz

Aragtirma, tiiketicilerin mobilyaya iliskin tercihlerinin incelenmesi amaci ile planlanmis ve

yiiriitiilmiistiir. Orneklem kapsamina Ankara’da Batikent Kiz Teknik ve Meslek Lisesi
ogrenci velisi goniillii 512 tiiketici alinmistir. Arastirma verilerinin elde edilmesinde anket
tekniginden yararlanilmistir. Tiiketicilerin mobilyaya iliskin tercihlerine faktor analizi
uygulanmugtir. Tiiketicilerin % 45.7°sinin 40-49 yas grubunda, % 64.3.’linlin kadin, %
29.9’unun lise mezunu oldugu, % 89.8’inin evli oldugu belirlenmistir. Tiiketicilerin %
39.1’inin ailesindeki birey sayist 4 kisi, % 41.6.’sinin ailesinin ortalama aylik gelir miktari
1001-2000 TL ve % 59.8’inin oturdugu konutta ev sahibi oldugu saptanmistir. Tiiketicilerin
mobilyada kullanim 6zellikleri tercihi ve kullanict beklentilerinin (p=0.014<0.05) yasa gore;
mobilyada dekorasyon ozellikleri tercihi (p=0.000<0.05), mobilyada kullanim ozellikleri
tercihi (p=0.000<0.05) ve kullanic1 beklentilerinin (p=0.001<0.05) cinsiyete gore farklilastigi
bulunmustur. Mobilyada dekorasyon ozellikleri tercihinin (p=0.036<0.05) medeni duruma
gore; kullanict beklentilerinin (p=0.014<0.05) ailenin aylik gelir miktarina gore, mobilyada
dekorasyon oOzellikleri tercihinin (p=0.049<0.05) oturulan konutun miilkiyet durumuna gore
farklilastigr bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Tiiketici, Tiiketici Tercihi, Mobilya, Mobilya Tercihi.

CONSUMERS PREFERENCES RELATED TO FURNITURE
Abstract
The study was planned and carried out to investigate consumer preference related to furniture.
The sampling of the study comprised of 512 consumers who were volunteer parents of the

students attending to Batikent Technical and Vocational High School for Girls in the city of
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Ankara. The questionnaire technique was used to gather the data. Factor analysis was applied
on the preference of consumers regarding furniture. It was found that 45.7% of the consumers
were in the age group of 40-49, 64.3% were women, 29.9% were high school graduates,
89.8% were married. Of the consumers, 39.1% had a household number of 4, 41.6% had an
average monthly income of 1001-2000 TL and 59.8% were the owner of the house they lived.
It was found that the preference of usability features (p=0.014<0.05) and user expectations
(p=0.000<0.05) had difference in terms of age. The preference of usability features
(p=0.000<0.05), of decoration features (p=0.000<0.05) and user expectations (p=0.001<0.05)
had difference in terms of gender. It was found that the preference of usability features
(p=0.036<0.05) had difference in terms of marital status, user expectations (p=0.014<0.05)
had difference in terms of monthly income of the family, and the preference of decoration
features (p=0.049<0.05) had difference in terms of the house inhabited.

Keywords: Consumer, Consumer Preference, Furniture, Preference of Furniture.

Giris

Yasanan konut ve onu olusturan mobilyalar tiiketicinin kimliginin ve bir ol¢iide toplumsal
statiiniin semboliidiir. Mobilyalar ilk ¢aglardan bu yana belli siniflar1 ve statiileri yansitmistir.
Giiniimiizde insanlar, konutlarin1 gereksinimlerine cevap verebilecek sekilde tasarlamakta; en
kiictik bos alan1 bile fonksiyonel olarak kullanmak i¢in caba gostermektedirler. Mobilya ilk
insandan giiniimiize kadar mekanin tarihi gelisimi ve degisimi ile birlikte hayatim
siirdiirmektedir Insanlik tarihinde cok eski ¢aglara uzanan mobilya kullanimi ve iiretimi, her
cagda ve her donemde devam etmistir. Cesitli toplumlarda kullanilan mobilya gocebe
topluluklarda sandik, divan, masa olarak altina belirli bir tasiyict (kasnak) konulan tepsi,
kamislardan yapilan ve sokiilebilir yatak vb. gibi goc¢ kolayligina uygun seklinde
kullanilmaktayken yerlesik yasamda sekil degistirmis ve dolap, koltuk, masa, kitaplik gibi
sabit mobilyalar halini almistir (Kalinkara, 2008:224; Tugcuoglu, 2008).

Mobilyalar oturulan mekanin siislemesini, cesitli amaglarla donatilmasini saglayan tasinir
esyalardir. Konutlarda kullanilan mobilyalar mimari ve insanlar arasinda gecisi saglayan en
onemli bir ara 0gedir. Mobilya ona anlam kazandirana kadar bir oda, bos bir mekandir.
Ancak, mobilya ile bu mekén oturma odasi, yatak odasi, calisma odasi ve yemek odasi haline

gelir (Kalinkara, 2008:212). Tasarimci bir mobilya tasarlarken, ergonomi, fonksiyonellik,
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estetik, malzeme, liretim yontemleri ve psikoloji konularinda da bilgi sahibi olmak zorunda ve
bir iiriin ortaya c¢ikarirken bazi simirlar i¢inde kalmak durumundadir. Ornegin; ergonomi
konusunda belirli ol¢iileri dikkate almali ve bunlarin disina ¢ikmamalidir. Biitiin bunlarin
disinda tasarimci, toplumlar1 etkileyen olaylarin, insanlar, dolayli olarak da mobilya
tizerindeki etkilerini bilmeli ve tasarimlarini o sekilde yonlendirmelidir (Engin, 2011).

Tiiketiciler satin alma tercihlerinde ve satin alma kararina ulasmada; iirliniin nitelikleri,
islevsel orani, Onem dereceleri ve markaya ait inan¢ durumlarim1i goézden gegcirirler.
Tiiketicilerin satin alma davraniglari; bilgisayar, mobilya gibi begenmeli mallarda farkli iken

kolayda mallarda daha farklidir (Karaosmanoglu ve Kizgin, 2009).

Giiniimiiz tiiketicilerinin satin aldigi mobilyadan tatmin olmadiklar1 goézlenmektedir. Bu
durum goriiniirde tiiketicilerin beklentilerinin yilikselmesi veya isletmelerin performans
diisiikligiinden kaynaklaniyor olabilir. Ancak, esas nokta psikolojik olarak gerceklesen
karsilastirmalardir. Tatmin olmayan bir tiiketici kitlesinin davranislari da degisken
olmaktadir. Satin alma sonrasi tiiketicilerin, tatmini ya da tatminsizligi sonraki davranislarin
etkileyecektir. Tatmin olmussa bir daha ki sefere tekrar mobilya satin alacaktir. Ayrica,
bagkalarina da iyi seyler soyleyecektir. Tatmin edilmemis ya da pisman tiiketiciler farkli
tepkiler gostereceklerdir. Tatmin edilmemis ya da huzursuzluk duyan tiiketiciler fikir, bilgi ve
degerleri arasinda, insan organizmasindaki igsel ahengini, tutarliligini koruma giidiisiinden
hareketle bu rahatsizligin1 gidermeye calisacaklardir. Buna karsi, tiiketicilerin alim sonunda
aldiklar1 6nlemler hi¢cbir sey yapmamak, harekete gecme (resmi yollara bagvurma: dava agma,
firmadan tazminat istegi, Tiiketiciyi Koruma Birligi Vakfi, Tiiketiciler Dernegi gibi vakiflara
basvurma), liriinii satin almama, arkadasini ve cevreyi uyarma olarak siralanabilir (Kose,
2007). Mobilyaya iliskin sikayetlerine tatmin edici bir sekilde karsilik alan tiiketiciler,
tireticiye daha fazla baglanmaktadirlar. Ciinkii daha sonraki alimlarda herhangi bir sorun
oldugunda, iireticinin sorunu ¢dzecegi konusunda emin olmaktadirlar. Bu da tiiketicilerden
gelen geribildirimlerin 6nemini ortaya koymaktadir. Mobilya iireticileri tiiketici panelleri,
pazar aragtirmalar1 ve tiiketici sikayetleri yoluyla gelecek geribildirimleri, hizmet kalitelerini

arttirmak yolunda degerlendirmelidirler (Disney, 1999).

Tiiketici ihtiyac1 olan mobilyay1 secerken her bakimdan rahat, kullanigsh, uzun Omiirlii ve

dolayisiyla degerini karsilayacak mobilyay1 se¢meye dikkat etmelidir. Tiiketicinin satin
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alacag herhangi bir koltuk, kanepe, sandalye hakkinda yeterli bilgisi olmalidir. Bu bilgi ¢cok
saylida magaza gezilerek elde edilebilir. Goriiniisii giizel olan bir mobilya rahat olmayabilir
veya fiyati uygun olmayabilir. Diger taraftan dayanikli, rahat ve uygun fiyatta olan
mobilyanin da goriiniisii giizel olmayabilir. Bu nedenle mobilyanin sadece dis goriiniisiine
bakmak yeterli degildir. Kullanilma bicimi kontrol edilmelidir. Fiyat, rahatlik, birden fazla
amag icin kullanilabilme, kapladig:1 alan, dayanma siiresi, bakim masraflar1 da goz oniinde
tutulmalidir.

Cogu zaman mobilyalarin iizerinde oOzelliklerinin neler oldugunu gosteren kullanma
kilavuzlar1 yoktur. Bu durumda mobilya dikkatli bir sekilde incelenmeli ve saticidan mobilya
ile 1lgili tim bilgiler toplanmalidir. Mobilyalarin yapiminda kullanilan agacin cinsi,
birlestirme yerlerinin saglam olmasi, cilasinin diizgiin olmasi da mobilya hakkinda karar
vermede Onemli faktorlerdendir. Ayrica satin alinmasi diisiiniilen mobilyadaki dosemelik
malzemenin kolay yanmayan, terletmeyen ve kolay temizlenen Ozellikte olmasi1 da tercih
sebebidir. Alinan mobilyanin eve veya biiroya teslim masraflarinin fiyata dahil olup olmadigi
satin almadan 6nce Ogrenilmelidir (Sanayi ve Ticaret Bakanligi, 1998). Diger ev esyalarina
oranla daha pahali olan mobilyalar, tiiketici/kullanici-mobilya iligkileri gbz 6niinde tutulup 1yi
bir tercih yapilarak secilirse uzun yillar kullanilabilir. Tiiketicilerin mobilyaya iliskin

tercihlerinin ¢ok ¢esitli etkenlerden etkilendigi goriilmektedir.

Yontem

Aragtirma tiiketicilerin mobilyaya iligkin tercihlerinin incelenmesi amaci ile planlanmis ve
yiirlitiilmiistiir. Arastirmanin evrenini Ankara’da Batikent Kiz Teknik ve Meslek Lisesi’nde
2011-2012 ogretim yilinda egitim ve Ogretime devam eden 1205 Ogrenci velisi
olusturmaktadir. Calismanin 6rneklemine basit tesadiifi 6rnekleme yontemi ile 6grenci velisi
512 tiiketici alinmistir. Arastirmaya alinan tiiketicilerin mobilyaya iliskin tercihlerini ortaya
koyabilecek verilerin elde edilmesinde anket tekniginden yararlanilmistir. Anket formu
tilketiciler tarafindan kolay anlasilabilecek sekilde konu ile ilgili kaynaklardan yararlanilarak
hazirlanmistir (Burdurlu, ng ve Ciritoglu, 2004; Andag, 2008; Arslan vd., 2010; Diilgeroglu,
2011). Anket formu tiiketicilere iliskin demografik ozellikler ve tiiketicilerin mobilyaya
iliskin tercihleri olmak iizere iki boliimden meydana gelmistir. Tiiketicilerin mobilyaya iliskin
tercihleri mobilyada satin alma Ozellikleri tercihi, mobilyada kullanim 6zellikleri tercihi,

mobilyada dekorasyon ozellikleri tercihi ve kullanici beklentileri olmak {iizere tiiketicilerin

4
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mobilyaya iligkin tercihlerini ortaya koymayi amaglayan Likert tipi 31 ifadeden olugmustur.
Mobilya tercihleri 1: Onemsiz, 2: Az Onemli, 3: Kararsizim, 4: Onemli, 5: Cok Onemli olarak
ele alinmistir. Her bir soru i¢in olasi en diisiik puan 1, en yiiksek puan 5’tir. Aragtirma verileri
10/02/2012-10/05/2012 tarihleri arasinda toplanmistir. Tiim tiiketiciler arastirmaya isteyerek

katilmislar ve sorulari i¢tenlikle yanitlamiglardir.

Anket Formuna Gecerlik ve Giivenirlik Testinin Uygulanmasi

Arastirmada kullanilan Likert tipi tiiketicilerin mobilyaya iliskin tercihleri 6lcegi icin kapsam
ve yapr gecerligi ile giivenirlik testi yapilmistir. Kapsam gegerligi icin bu konuda calisan
uzmanlarin goriisii alinmigtir. Tiiketicilerin mobilyaya iligskin tercihleri 6lgeginde yer alan
ifadelerin mobilyada satin alma ozellikleri tercihi, mobilyada kullanim o6zellikleri tercihi,
mobilyada dekorasyon o6zellikleri tercihi ve kullanici beklentilerini ortaya koyabilmesini
olciip 6lcmedigi yapr gecerligi analizi ile test edilmistir. Olgeklerin giivenirlik analizleri

Cronbach’s Alpha ile degerlendirilmistir.

Mobilyada Satin Alma Ozellikleri Tercihi Alt Olcegi

Mobilyada satin alma 06zellikleri tercihi alt 6lgegindeki 9 maddenin genel giivenirligi 0=0.749
olarak bulunmustur. Olcegin 2. sorusu i¢ tutarhlign olumsuz etkilediginden dolayi
arastirmadan cikarilmistir. Yapilan KMO ve Barlett analizi sonucunda KMO degerinin 0.793
olarak Barlett degerinin ise 0.05 den kiiciik oldugu ve faktor analizinin yapilabilir oldugu
saptanmigtir. Faktor analizi sonucunda toplam aciklanan varyansit % 52.15 olan 2 faktor

olusmustur (Tablo 1).

Tablo 1. Mobilyada Satin Alma Ozellikleri Tercihi Alt Olcegi Faktor Yapisi

Mobilyada satin alma 6zellikleri tercihi alt dlcegi Faktor Yiikii

Mobilyada satin alma 6zellikleri tercihi

Mobilyanin satis sonrasi teslim ve servis hizmetinin yeterli olmasi 0.772
Mobilyanin satin alma ve 6deme kolayliginin olmasi 0.743
Mobilyanin kalite belgesinin olmasi 0.673
Mobilyanin fiyatinin ekonomik olmasi 0.654
Mobilyanin garanti siiresinin olmasi 0.628
Mobilya satin alinmadan 6nce piyasa arastirmasi yapilmasi 0.563
Aciklanan Varyans: % 31.50 Cronbach’s Alpha: 0.774
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Mobilyada se¢cmeye yonelik 6zellikler tercihi

Mobilyanin bilinen marka olmasi 0.854
Mobilyanin taninmis firmanin tiriinii olmasi 0.831
Mobilyanin kaliteli olmast 0.474
Aciklanan Varyans: % 31.50 Cronbach’s Alpha: 0.774

Toplam Varyans % 52.15

Mobilyada satin alma 6zellikleri tercihi faktoriinii olugturan 6 maddenin giivenirligi a=0.774
olarak bulunmustur. Faktor analizi yapildiginda agiklanan varyans % 31.50 olarak elde
edilmistir. Mobilyada se¢cmeye yonelik Ozellikler tercihi faktoriinii olusturan 3 maddenin
giivenirligi 0=0.624 olarak bulunmustur. Faktor analizi yapildiginda agiklanan varyans %
20.25 olarak elde edilmistir (Tablo 1).

Mobilyada Kullamim Ozellikleri Tercihi Alt Olcegi

Mobilyada kullanim 6zellikleri tercihi alt 6lgegindeki 9 maddenin genel giivenirligi a=0.854
olarak bulunmustur. Yapilan KMO ve Barlett analizi sonucunda KMO degerinin 0.873 olarak
Barlett degerinin ise 0.05 den kiiciik oldugu ve faktor analizinin yapilabilir oldugu
saptanmistir. Faktor analizi sonucunda toplam agiklanan varyans: % 48.52 olan tek faktor

olusmustur (Tablo 2).

Tablo 2. Mobilyada Kullanim Ozellikleri Tercihi Alt Olgegi Faktor Yapist

Mobilyada kullanim 6zellikleri tercihi alt 6lcegi Faktor Yiikii
Mobilyada kullanim 6zellikleri tercihi

Mobilyanin dayanikli ve saglam malzemeden yapilmis olmasi 0.791
Mobilyanin kullanish ve dayanikli olmasi 0.767
Mobilyanin insana rahatlik ve konfor saglamasi 0.733
Kapak, cekmecelerin kolay acilip kapatilmasi 0.732
Mobilyanin kullanilacagi odanin dl¢iileri ile uyumlu olmasi 0.729
Mobilyanin kullanim amacina uygun olmasi 0.717
Mobilyanin temizligi kolay malzemeden yapilmis olmasi 0.660
Mobilya insanin boyutlarina uygun olmast 0.550
Mobilyanin zorunlu bir ihtiya¢ olmasi 0.543
Aciklanan Varyans: % 48.52 Cronbach’s Alpha: 0.854

Toplam Varyans % 48.52
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Mobilyada Dekorasyon Ozellikleri Tercihi Alt Olcegi

Tablo 3. Mobilyada Dekorasyon Ozellikleri Tercihi Alt Olcegi Faktor Yapist

Mobilyada dekorasyon 6zellikleri tercihi alt 6l¢egi Faktor Yiikii
Mobilyada dekorasyon 6zellikleri tercihi

Bulundugu yerin ve diger esyalarin stiline/modeline uygun olmasi 0.823
Bulundugu yerin ve diger esyalarin rengine uygun olmasi 0.795
Mobilyanin modeli (klasik, modern ) 0.779
Mobilyanin evdeki diger esyalarla uyumlu olmasi 0.767
Mobilyanin modaya uygun olmasi 0.702
Mobilyanin giizel olmasi 0.621
Aciklanan Varyans: % 56.38 Cronbach’s Alpha: 0.837

Toplam Varyans % 56.38

Mobilyada dekorasyon ozellikleri tercihi alt Olcegindeki 6 maddenin genel giivenirligi
0=0.837 olarak bulunmustur. Yapilan KMO ve Barlett analizi sonucunda KMO degerinin
0.827 olarak Barlett degerinin ise 0.05 den kiiciik oldugu ve faktor analizinin yapilabilir
oldugu saptanmustir. Faktor analizi sonucunda toplam agiklanan varyansi % 56.38 olan tek

faktor olusmustur (Tablo 3).
Kullanic1 Beklentileri Alt Olcegi

Tablo 4. Kullanic1 Beklentileri Alt Olgegi Faktor Yapisi

Kullanici beklentileri alt dlgegi Faktor Yiiki
Kullanici beklentileri

Ailenin ve ailedeki bireylerin zevklerine uygun olmasi 0.798
Ailenin ve ailedeki bireylerin ihtiyaglarina uygun olmasi 0.780
Mobilyanin sirt, adale, bel ve ayak agrilar1 gibi sorunlara sebep olmamast 0.745
Mobilyanin tiiketiciyi rahatsiz ve huzursuz etmemesi 0.727
Mobilyanin sevilen mobilya olmasi 0.678
Aciklanan Varyans: % 56.77 Cronbach’s Alpha: 0.784

Toplam Varyans % 56.77
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Kullanic1 beklentileri alt ©lcegindeki 5 maddenin genel giivenirligi 0=0.784 olarak
bulunmustur. Olcegin 1. sorusu i¢ tutarliligi olumsuz etkilediginden dolayr cikarilmustir.
Yapilan KMO ve Barlett analizi sonucunda KMO degerinin 0.771 olarak Barlett degerinin ise
0.05 den kiigiik oldugu ve faktor analizinin yapilabilir oldugu saptanmistir. Faktor analizi

sonucunda toplam agiklanan varyansi % 56.77 olan tek faktor olusmustur (Tablo 4).

Verilerin Analizi

Arastirmacilar tarafindan elde edilen veriler SPSS (Statistical Package for Social Scienses) for
Windows 17.0 programinda analiz edilmistir. Arastirmaya alinan tiiketicilere iligskin anket
formu degerlendirilmis, tiiketicilere iliskin demografik Ozelliklerin say1r ve yiizdelik
degerlerini gosteren tablo olusturulmustur. Tiiketicilerin mobilyaya iliskin tercihlerinin yas,
medeni durum, egitim durumu, ailenin ortalama aylik gelir miktar1 degiskenine gore
farklilasmas1 Kruskal Wallis H-Testi ile incelenmistir. Gruplar aras1 farklilig1 belirlemek i¢in
Mann Whitney U testi uygulanmugtir. Tiiketicilerin mobilyaya iliskin tercihlerinin cinsiyet,
calisma durumu, oturulan konutun miilkiyet durumu ile mobilya satin alirken kullandig1 satin

alma sekli degiskenine gore farklilasmas1t Mann Whitney U testi ile incelenmistir.

Bulgular ve Tartisma

Tiiketicilere iliskin Demografik Ozellikler

Arastirma kapsamina alinan tiiketicilerin % 6.6’s1 20-29 yas grubunda, % 39.1°’1 30-39 yas
grubunda, % 45.7°si 40-49 yas grubunda , % 8.6’s1 50 ve iistii yas grubundadir. Tiiketicilerin
% 64.3’1 kadin, % 35.7’si erkektir. Tiiketicilerin % 28.3’ii ilkokul mezunu ya da daha diisiik
egitimli olup, % 29.9’u lise mezunu, % 25.6’s1 yiiksekokul mezunudur. Ev sahibi olan
tilketiciler % 59.8 oraninda olup, ¢cogunlugu (% 89.8) evlidir, % 52.9’unun bir iste calistig
belirlenmistir. Tiiketicilerin % 31.4’{iniin ailesinin ortalama aylik gelir miktar1 1000 TL ya da
daha az olup, % 41.6’sinin ailesinin ortalama aylik gelir miktar1 1001-2000 TL, % 13.1’inin
ailesinin ortalama aylik gelir miktar1 da 3000 TL’den fazladir. Mobilyay1 vadeli satin alan
tiiketiciler % 72.3 oranindadir (Tablo 5).

Tablo 5. Tiiketicilere iliskin Demografik Ozellikler

Yas Say1 % Medeni durum Say1 %
20-29 34 6.6 Evli 460 89.8
30-39 200 39.1 Bekar 28 55
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40-49 234 45.7 Ayrn yastyor 10 2.0
50 yas ve iistii 44 8.6 Dul (esi 6lmiis) 14 2.7
Cinsiyet Calisma durumu

Kadin 329 64.3 Calistyor 271 52.9
Erkek 183 35.7 Calismiyor 241 47.1
Egitim durumu Ailenin aylik ortalama gelir miktar1 (TL)
[lkokul ve daha az 145 283 < 1000 161 314
Ortaokul 83 16.2 1001-2000 TL 213 41.6
Lise 153 29.9 2001-3000 71 13.9
Yiiksekokul 131 25.6 3001 < 67 13.1
Konutun miilkiyet durumu Mobilyayi satin alma sekli

Ev sahibi 306 59.8 Pesin 142 27.7
Kira 206 40.2 Vadeli 370 72.3
TOPLAM 512 100.0 TOPLAM 512 100.0

Tiiketicilerin Mobilyaya iliskin Tercihleri

Tiiketicilerin mobilyaya iliskin tercihlerinin incelendigi arastirmalarda mobilyanin fiyatinin,
kalitesinin, kalite belgesinin, markasinin, servis ve garanti kosullarinin, 6deme kosullarinin,
kullanigli olmasinin ve satig sonrast hizmetlerin 6nemli oldugu goriilmektedir (Burdurlu vd.,
2004; Oztiirk, 2006; Andag, 2008; MOSDER, 2009; Tiiredi, 2010; Diilgeroglu, 2011). Scholz
ve Decker (2007)’in mobilya iiretim malzemesi olarak kullanilan agag tiiriiniin tiiketicilerin
tercihlerine etkisini inceledikleri calismada ise kalite ve tasarim faktorlerinde agac tiiriiniin
tilketici tercihinde etkili oldugu bulunmustur. Bu calismada tiiketicilerin mobilyaya iliskin
tercihleri yas degiskenine gore incelenmistir. Tablo 6’da goriildiigii gibi; arastirma kapsamina
alinan tiiketicilerin mobilyada kullanim 6zellikleri tercihinin yas de8iskeni agisindan anlamli
bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi
sonuglarina gore anlamli farklilik bulunmustur (KW=10.641; p=0.014<0.05). Anlaml
farkliligin  hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek iizere Mann Whitney U testi
uygulanmistir. Buna gore; 30-39 yas grubundaki tiiketicilerin mobilyada kullanim 6zellikleri
tercihi puan ortalamasi (4.421), 20-29 yas grubundaki tiiketicilerin puan ortalamasindan
(4.161) yiiksek bulunmustur (Mann Whitney U=2312.000; p=0.003<0.05). 40-49 yas
grubundaki tiiketicilerin mobilyada kullanim 6zellikleri tercihi puan ortalamasi (4.412), 20-29
yas grubundaki tiiketicilerin puan ortalamasindan (4.288) yiiksek bulunmustur (Mann

9
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Whitney U=2763.000; p=0.004<0.05). Tiiketicilerin kullanic1 beklentilerinin yas degiskeni
acisindan anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal
Wallis H-Testi sonuglarina gore anlamli farklilik bulunmustur (KW=17.892; p=0.000<0.05).
Farkliligin  hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek {iizere Mann Whitney U testi
uygulanmistir. Buna gore; 30-39 yas grubundaki tiiketicilerin kullanict beklentileri puan
ortalamas1 (4.433) 40-49 yas grubundaki tiiketicilerin puan ortalamasindan yiiksek
bulunmustur (Mann Whitney U=18305.000; p=0.000<0.05). 30-39 yas grubundaki
tiikketicilerin ortalama puani, 50 ve iistii yas grubundaki tiiketicilerin ortalama puanindan
yiiksek bulunmugtur (Mann Whitney U=3375.500; p=0.014<0.05).

Tablo 6. Tiiketicilerin Mobilyaya Iliskin Tercihlerinin Yas Degiskenine Gore Farklilasmasi

Tiiketicilerin Mobilyaya Yas
. N Ort. Ss KW P
liskin Tercihleri grubu
20-29 34 4.260 0.433
Mobilyada satin alma 30-39 200 4.370 0.542
4.909 0.179
ozellikleri tercih 40 -49 234 4.368 0.499
50 < 44 4.182 0.738
20-29 34 3.922 0.774
Mobilyada se¢cmeye yonelik 30-39 200 3.865 0.893
6.037 0.110
ozellikler tercihi 40 -49 234 3.769 0.892
50 < 44 3.568 0.818
20-29 34 4.163 0.496
Mobilyada kullanim 30-39 200 4.423 0.542 .
10.641 0.014
ozellikleri tercihi 40 - 49 234 4.412 0.521
50 < 44 4.288 0.687
20-29 34 3.838 0.757
Mobilyada dekorasyon 30-39 200 3.970 0.772
6.984 0.072
ozellikleri tercihi 40 - 49 234 3.792 0.842
50 < 44 3.731 0.856
20-29 34 4.141 0.798
30-39 200 4.433 0.562 .
Kullanicr beklentileri 17.892 0.000
40 -49 234 4214 0.622
50 < 44 4.200 0.694
"p<0.05
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Akyiiz (2006) mobilya satin alimi tercihinde tiim yas gruplarinda dayaniklilik, kalite, garanti
faktorlerinin oOncelikli oldugunu saptamistir. Arslan vd. (2009) yasin markali mobilya
tercihine etkisini incelemislerdir; 20-30 yas araligindaki tiiketicilerin % 25’inin, 31-40 yas
araligindaki tiiketicilerin % 21’inin, 41-50 yas araligindaki tiiketicilerin % 25’inin markali
mobilyay: tercih ettiklerini saptamislardir. Ersoy ve Kalinkara (1997), mobilya kullanim
Ozellikleri tercihinde tiiketicilerin  kullamishilik, konfor, temizlenebilme-silinebilme,
cekmecelerin kolay ag¢ilip kapanabilmesi faktorlerini sectiklerini bulmuslardir. Akyiiz (1998),
tilketicilerin mobilya satin aliminda en ¢ok kullamimda rahatlik (% 66) ve dayanikliliga (%
45) onem verdiklerini bulmustur. Mobilya kullanim 6zellikleri olarak; saglam ve uzun omiirlii
olmas1 (% 79.7), insan viicudunun yeteneklerine uygun olarak en az yorulma ile rahathigin
saglanmasi (% 76.1), islevsel olmasi (% 65.4), ergonomik olmasi (% 52.6) ve zorunlu bir
ihtiyac olmasi (% 52) belirlenmistir. Goktas (2003), tiiketicilerin mobilya satin alma
tercihlerini hem magazadan satin alan tiiketicilerde, hem de siparis usulii satin alan
tilkketicilerde ekonomik olma, fonksiyonel olma, dayanikli, estetik, kolay tasinir olma

ozellikleri olarak bulmustur. Yapilan bu calismalarin arastirmay1 destekledigi goriilmektedir.

Tablo 7. Tiiketicilerin Mobilyaya Iliskin Tercihlerinin Cinsiyet Degiskenine Gore

Farklilasmas1
Tiiketicilerin Mobilyaya
, Cinsiyet N Ort. Ss MW p
[liskin Tercihleri
Mobilyada satin alma Kadin 329 4.373 0.529
27498.500 0.101
ozellikleri tercih Erkek 183 4.296 0.552
Mobilyada se¢meye yonelik Kadin 329 3.838 0.914
27118.500 0.060
ozellikler tercihi Erkek 183 3.730 0.815
Mobilyada kullanim Kadin 329 4.445 0.539 .
24351.500 0.000
ozellikleri tercihi Erkek 183 4.288 0.547
Mobilyada dekorasyon Kadin 329 3.932 0.841 .
24268.000 0.000
ozellikleri tercihi Erkek 183 3.730 0.746
Kadmn 329 4.353 0.623 .
Kullanici beklentileri 24788.55 0.001
Erkek 183 4.186 0.623
"p<0.05
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Aragtirmaya alinan tiiketicilerin mobilyada kullanim 6zellikleri tercihinin cinsiyet degiskenine
gore anlaml bir farklilik gosterip gdstermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-
U testi sonucunda gruplar arasinda anlamli farklilik bulunmustur (Mann Whitney
U=24351.5.0; p=0.000<0.05). Kadin tiiketicilerin mobilyada kullanim 6zellikleri tercihi puan
ortalamasi1 (4.445), erkek tiiketicilerin puan ortalamasindan (4.288) yiiksek bulunmustur.
Tiiketicilerin mobilyada dekorasyon oOzellikleri tercihinin cinsiyet degiskenine gore anlaml
bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi
sonucunda gruplar arasinda anlamli farklilik bulunmustur (Mann Whitney U=24268.00;
p=0.000<0.05). Kadin tiiketicilerin mobilyada dekorasyon ozellikleri tercihi puan ortalamasi
(3.932), erkek tiiketicilerin puan ortalamasindan (3.730) yiiksek bulunmustur. Tiiketicilerin
kullanict  beklentilerinin cinsiyet degiskenine gore anlamli bir farkliik gdsterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda gruplar
arasindaki fark istatistiksel acidan anlamli bulunmustur (Mann Whitney U=24788.50;
p=0.001<0.05). Kadin tiiketicilerin kullanici beklentileri puan ortalamasi (4.353), erkek
tilketicilerin puan ortalamasindan (4.186) yiiksek bulunmustur. Buna gore; kadin

tilketicilerinin erkeklere gore tercihlerinin farkli oldugu sdylenebilir (Tablo 7).

Akytiz (2006) mobilya satin aliminda erkek ve kadin tiiketicilerin birinci sirada dayaniklilik
faktoriinii, kadin tiiketicilerin ikinci sirada garanti, iigiincii sirada kalite; erkek tiiketicilerin
ikinci sirada kalite, tiglincii sirada garanti faktoriinii 6nemli buldugunu tespit etmistir. Arslan
vd. (2009) satin alma tercihini inceledikleri calismada kadin tiiketicilerin % 26’sinin, erkek
tilketicilerin % 23’iiniin markal1 mobilyayi tercih ettigini saptamistir.

Arastirma kapsamina alinan tiiketicilerin mobilyaya iliskin tercihlerinin c¢aligma durumu
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan
Mann Whitney-U testi sonucunda tercihlerin hi¢birinde ¢calisma durumunun etkili olmadigi ve

gruplar arasindaki farkliligin istatistiksel agidan anlamli bulunmadigr saptanmustir (p>0.05).

Aragtirma kapsamina alinan tiiketicilerin mobilyaya iligkin tercihleri medeni durum
degiskenine gore incelenmistir. Yalnizca mobilyada kullanim 6zellikleri tercihinde Kruskal
Wallis H-Testi sonuclarina gore gruplar arasindaki farklilik anlamli bulunmustur (KW=8.518;
p=0.036<0.05). Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek iizere Mann Whitney U

testi uygulanmistir. Buna gore; evli tiiketicilerin mobilyada kullanim 6zellikleri tercihi puan
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ortalamasi (4.396) bekar tiiketicilerin puan ortalamasindan (4.135) yiiksek bulunmustur
(Mann Whitney U=4738.000; p=0.018<0.05). Dul (esi 6lmiis) olan tiiketicilerin mobilyada
kullanim ozellikleri tercihi puan ortalamasi (4.611) bekar tiiketicilerin puan ortalamasindan

(4.135) yiiksek bulunmustur (Mann Whitney U=106.500; p=0.015<0.05).

Burdurlu vd. (2004) mobilya satin alim tercihinde evli tiiketicilerin mobilyanin fiyatini (%
37.7), bekar tiiketicilerin iiriiniin kalitesi ve kalite belgesinin olmasini (% 33.6) onemli
buldugunu saptamislardir. Hem evli, hem de bekar tiiketicilerin mobilya satin almada ikinci
ve liglincii Oncelikli tercihinin, iiriiniin kaliteli olmas1 ve kalite belgesinin bulunmasit oldugu
belirlenmistir.  Arslan vd. (2009) medeni durumun markali mobilya tercihine etkisini
incelemisler; evli tiiketicilerin % 24’iiniin, bekar tiiketicilerin % 24’iiniin markali mobilyay1
tercih ettigini, bogsanmus tiiketicilerin % 29’unun markasiz mobilyay1 tercih etmis olduklarini
saptamislardir. Diilgeroglu (2011) mobilya satin aliminda etkili olan faktorlerin 6ncelik
siralamasini, medeni hal ozellikleri bakimindan karsilastirmis birinci tercih olarak bekar
tilketicilerin % 57’sinin, evli tiiketicilerin % 60’1min mobilyanin kaliteli olmas1 faktoriinii

sectiklerini bulmustur. Bu sonuclar arastirma bulgularini destekler niteliktedir.

Arastirma kapsamina alinan tiiketicilerin mobilyaya iliskin tercihlerinin egitim durumu
degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan
Kruskal Wallis H-Testi sonucunda tercihlerin hi¢birinde egitim durumunun etkili olmadigi ve

gruplar arasindaki farkliligin istatistiksel acidan anlamli bulunmadig saptanmistir (p>0.05).

Tablo 8. Tiiketicilerin Mobilyaya iliskin Tercihlerinin Yas Degiskenine Gore Farklilasmasi

Tiiketicilerin Mobilyaya

. Gelir N Ort. Ss KwW p
Iliskin Tercihleri
> 1000 161 4.285 0.500
Mobilyada satin alma 1001-2000 213 4.357 0.591
7.421 0.060
ozellikleri tercih 2001-3000 71 4.336 0.507
3001 < 67 4.468 0.466
> 1000 161 3.723 0.939
Mobilyada se¢meye yonelik 1001-2000 213 3.768 0.865 5939 0.155
ozellikler tercihi 2001-3000 71 3.892 0.845 '
3001 < 67 3.985 0.803
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> 1000 161 4413 0.518
Mobilyada kullanim 1001-2000 213 4.401 0.568 .
8.333 0.040
ozellikleri tercihi 2001-3000 71 4.449 0.520
3001 < 67 4.471 0.560
> 1000 161 3.781 0.892
Mobilyada dekorasyon 1001-2000 213 3.851 0.796
4.174 0.243
ozellikleri tercihi 2001-3000 71 4.023 0.677
3001 < 67 3.900 0.792
> 1000 161 4.161 0.698
1001-2000 213 4.325 0.595 .
Kullanic1 beklentileri 10.652 0.014
2001-3000 71 4.355 0.633
3001 < 67 4.445 0.485

"p<0.05

Tablo 8’de goriildiigi gibi arastirma kapsamina alinan tiiketicilerin mobilyada kullanim
ozellikleri tercihinin ailenin ortalama aylik gelir miktar1 degiskeni agisindan anlamli bir
farklilik goOsterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-Testi
sonuglarina gore anlamh farklilik bulunmustur (KW=8.333; p=0.040<0.05). Farkliligin hangi
gruptan kaynaklandigimi belirlemek iizere Mann Whitney U testi uygulanmistir. Buna gore;
ailesinin ortalama aylik gelir miktar1 1001-2000 TL olan tiiketicilerin ortalama puani (4.49),
ailesinin ortalama aylik gelir miktar1 1000 TL ve daha az olan tiiketicilerin ortalama
puanindan (4.313) yiiksek bulunmustur (Mann Whitney U=15124.000; p=0.049<0.05).
Ailesinin ortalama aylik gelir miktar1 2001-3000 TL olan tiiketicilerin ortalama puani (4.449),
ailesinin ortalama aylik gelir miktar1 1000 TL ve daha az olan tiiketicilerin ortalama
puanindan (4.313) yiiksek bulunmustur (Mann Whitney U=4794.000; p=0.049<0.05).
Ailesinin ortalama aylik gelir miktar1 3000 TL’den fazla olan tiiketicilerin ortalama puani
(4.471), ailesinin ortalama aylik geliri 1000 TL ve daha az olan tiiketicilerin ortalama
puanindan (4.313) yiiksek bulunmustur (Mann Whitney U=4294.000; p=0.015<0.05).
Tiiketicilerin kullanici beklentilerinin ailenin ortalama aylik gelir miktar1 degiskeni acgisindan
anlamli bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Kruskal Wallis H-
Testi sonuclarina gore gruplar arasindaki fark anlamli bulunmustur. (KW=10.652;
p=0.014<0.05). Farkliligin hangi gruptan kaynaklandigini belirlemek iizere Mann Whitney U

testi uygulanmistir. Buna gore; ailesinin ortalama aylik gelir miktart 1001-2000 TL olan
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tiikketicilerin ortalama puamn (4.325), ailesinin ortalama aylik gelir miktar1 1000 TL ve daha az
olan tiiketicilerin ortalama puanindan (4.161) yiiksek bulunmustur (Mann Whitney
U=14934.000; p=0.031<0.05). Ailesinin ortalama aylik gelir miktar1 2001-3000 TL olan
tiikketicilerin ortalama puani (4.355), ailenin ortalama aylik gelir miktar1 1000 TL ve daha az
olan tiiketicilerin ortalama puanindan (4.161) yiiksek bulunmustur (Mann Whitney
U=4681.000; p=0.026<0.05). Ailesinin ortalama aylik gelir miktar1 3000 TL’den fazla olan
tilketicilerin ortalama puani (4.445), ailesinin ortalama aylik gelir miktar1 1000 TL ve daha az
olan tiiketicilerin ortalama puanindan (4.161) yiiksek bulunmustur (Mann Whitney

U=4087.500; p=0.004<0.05).

Burdurlu vd. (2004) mobilya satin alim tercihlerinde 600 TL ve alt1 gelir seviyesine sahip
olan tiiketicilerin % 46.7’sinin ve 601 TL-1000 TL gelir seviyesine sahip olan tiiketicilerin %
38.8’inin mobilya fiyatinin dnemli bulundugunu, 1000 TL iizeri gelire sahip olan tiiketicilerin
tiriin kalitesini ve iiriintin kalite belgesinin olmasini 6nemli buldugunu saptamislardir. Tiim
gelir gruplarinda iiriiniin kaliteli olmasinin ikinci 6ncelikli ve kalite belgesine sahip olmasinin
tictincii Oncelikli olarak se¢ildigini tespit etmistir. Akyiiz (2006) mobilya satin aliminda etkili
faktorlerin siralamasinda; tiim gelir gruplarinda birinci sirada dayaniklilik, ikinci sirada;
diisiik gelir grubunda fiyat, orta gelir grubunda garanti, yiiksek gelir grubunda kalitenin,
ticlincii sirada; diisiik ve orta gelir grubunda kalite, yiiksek gelir grubunda garanti faktorlerinin
onemli oldugunu saptamistir. Arslan vd. (2009) aylik gelir durumunun markali mobilya
tercihine etkisini incelemisler; 501-1000 TL’nin alt1 gelire sahip olan tiiketicilerin % 21’inin
markali, 1001-2000 TL gelir araligina sahip olan tiiketicilerin % 22’sinin markali, 2001-3000
TL gelir araligina sahip olan tiiketicilerin % 25’inin markali, 3001 TL ve iizeri gelire sahip

olan tiiketicilerin % 25’inin markal1 mobilya tercih etmis olduklarin1 saptamiglardir.

Tablo 9. Tiiketicilerin Mobilyaya Iliskin Tercihlerinin Oturulan Konutun Miilkiyet Durumu

Degiskenine Gore Farklilasmasi

Tiiketicilerin Mobilyaya Miilkiyet
. N Ort. Ss MW p
Iliskin Tercihleri durumu
Mobilyada satin alma Ev sahibi 306 4.369 0.539

28806.000 0.096
ozellikleri tercih Kira 206 4.311 0.536
Mobilyada se¢cmeye yonelik Ev sahibi 306 3.826 0.877 30177.500 0.410
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ozellikler tercihi Kira 206 3.761 0.888
Mobilyada kullanim Ev sahibi 306 4.409 0.564
29115.000 0.141
ozellikleri tercihi Kira 206 4.359 0.519
Mobilyada dekorasyon Ev sahibi 306 3.910 0.810 .
28308.000 0.049
ozellikleri tercihi Kira 206 3.785 0.816
Ev sahibi 306 4.340 0.620 .
Kullanici beklentileri 27948.500 0.028
Kira 206 4.224 0.634
p<0.05

Aragtirma kapsamina alinan tiiketicilerin mobilyada dekorasyon 6zellikleri tercihinin oturulan
konutun miilkiyet durumu degiskenine gore anlamli bir farklihk gosterip gostermedigini
belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda istatistiksel a¢idan anlaml
farklilik bulunmustur (Mann Whitney U=28308.00; p=0.049<0.05). Oturdugu konutta ev
sahibi olan tiiketicilerin puan ortalamasi (3.910), kirac1 olanlarin puan ortalamasindan (3.785)
yiiksek bulunmustur. Arastirma kapsamina alinan tiiketicilerin kullanic1 beklentilerinin
oturulan konutun miilkiyet durumu degiskenine gore anlamli bir farklilik gosterip
gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U testi sonucunda istatistiksel
acidan anlaml farklilik bulunmustur (Mann Whitney U=27948.50; p=0.028<0.05). Oturdugu
konutta ev sahibi olan tiiketicilerin puan ortalamasi (4.340), kiract olanlarin puan
ortalamasindan (4.224) yiiksek bulunmustur. Buna gore, ev sahibi tiiketicilerin kiraci olanlara
gore mobilyada dekorasyon oOzellikleri tercihinin ve kullanici beklentilerinin daha farkli
oldugu soylenebilir (Tablo 9). Ustiin (2004) tiiketicilerin mobilya satin alma tercihini
inceledigi ¢alismada lojman kullanicisi tiiketicilerinin mobilya kullaniminda; fonksiyonellik,
modiilerlik, toplanabilirlik gibi faktorleri aradigini saptamistir. Arslan vd. (2009) ev sahibi
tilketicilerin % 29.0’unun, kiraci tiiketicilerin % 19.0’unun markali mobilyay: tercih ettigini

bulmuslardir.

Tablo 10’da yer aldig1 gibi arastirma kapsamina alinan tiiketicilerin mobilyada dekorasyon
ozellikleri tercihinin mobilya satin alirken kullandigi satin alma sekli degiskenine gore
anlaml bir farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla yapilan Mann Whitney-U
testi sonucunda istatistiksel acidan anlamli farklilik bulunmustur (Mann Whitney
U=22930.50; p=0.025<0.05). Mobilyay1 pesin satin alan tiiketicilerin puan ortalamas1 (3.987),

mobilyay1 vadeli satin alan tiiketicilerin puan ortalamasindan (3.810) yiiksek bulunmustur.
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Buna gore tiiketicilerin mobilyada dekorasyon ozellikleri tercihinin tiiketicinin mobilyay1
satin alirken kullandig1 satin alma seklinden etkilendigi ve mobilyayr pesin satin alan
tilketicilerin tercihlerinde daha dikkatli olduklar1 sdylenebilir. Diger ifadelerde anlamli

farklilik saptanmamuistir.

Tablo 10. Tiiketicilerin Mobilyaya Iliskin Tercihlerinin Mobilya Satin Alirken Kullandig

Satin Alma Degiskenine Gore Farklilagmast

Tiiketicilerin Mobilyaya Satin alma
. Ort. Ss KW p
Iliskin Tercihleri sekli
Mobilyada satin alma Pesin 142 4.285 0.558
24125.000 0.149
ozellikleri tercih Vadeli 370 4.369 0.529
Mobilyada se¢meye yonelik Pesin 142 3.822 0.944
25144.500 0.448
ozellikler tercihi Vadeli 370 3.791 0.857
Mobilyada kullanim Pesin 142 4.401 0.517
25951.000 0.830
ozellikleri tercihi Vadeli 370 4.385 0.558
Mobilyada dekorasyon Pesin 142 3.987 0.803 .
22930.500 0.025
ozellikleri tercihi Vadeli 370 3.810 0.814
Pesin 142 4.307 0.621
Kullanic1 beklentileri 25889.000 0.797
Vadeli 370 4.288 0.631
"p<0.05

Ersoy ve Kalinkara (1997) tiiketicilerin % 48.3’liniin oturma grubu mobilyasinda, %
45.7’sinin  yemek odast grubunda bireysel zevke uygunluk faktoriinii sectiklerini
bulmuslardir. Parcells vd. (1999)’nin yaptiklar1 ¢caligmada okul mobilyalart ve dgrencilerin
viicut Olgiileri arasinda uyumsuzluk istatiksel olarak anlamli bulunmustur. Pakarinen ve
Asikainen (2001)’in tiiketici tercihinde en 6nemli faktorlerin nitelik ve tasarim oldugunu
tespit etmistir. Bayoglu (2002) tiiketicilerin oturma grubu se¢melerinde en ¢ok kullanishlik ve
konfor faktorlerinin etkili oldugunu belirlemistir. Yapilan calismalar mobilyada dekorasyon

ozellikleri tercihini destekler niteliktedir.

Sonug¢ ve Oneriler
Aragtirma kapsamina alinan tiiketicilerin daha ¢ok orta yas grubunda, yaridan cogunun kadin,
lise ya da yiiksekokul mezunu tiiketiciler oldugu goriilmektedir. Ev sahibi olan ve mobilyay1

vadeli satin alan tiiketiciler ¢ogunluktadir. Tiiketicilerin mobilyaya iliskin tercihlerinden
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mobilyada satin alma ozellikleri tercihi, mobilyada se¢meye yonelik Ozellikler tercihi ve
mobilyada dekorasyon ozellikleri tercihinin yasa gore anlamli bir farklilik gostermedigi;
mobilyada kullanim 6zellikleri tercihi ve kullanici beklentilerinin anlamli sekilde farklilastig
goriilmektedir. Mobilyada satin alma oOzellikleri tercihi ve mobilyada se¢meye yonelik
ozellikler tercihinin cinsiyete gore farklilasmadigi, mobilyada dekorasyon ozellikleri tercihi,
mobilyada kullanim o6zellikleri tercihi ve kullanici beklentilerinin cinsiyete farklilastigi;

mobilyada kullanim 6zellikleri tercihinin medeni duruma gore farklilastigi anlasilmaktadir.

Tiiketicilerin mobilyaya iliskin tercihlerinden mobilyada satin alma 6zellikleri tercihi,
mobilyada secmeye yonelik Ozellikler tercihi ve mobilyada dekorasyon ozellikleri tercihi
ailenin ortalama aylik gelir miktarina gore farklilasmamakta, mobilyada kullanim 6zellikleri
tercihi ve kullanic1 beklentileri ailenin ortalama aylik gelir miktarina gore farklilasmaktadir.
Mobilyada satin alma ozellikleri tercihi, mobilyada se¢meye yonelik ozellikler tercihi ve
mobilyada kullanim 6zellikleri tercihi tiiketicinin mobilya satin alirken kullandig1 satin alma
sekline gore farklilasmamakta, mobilyada dekorasyon ozellikleri tercihi ve kullanici
beklentileri tiiketicinin mobilya satin alirken kullandigi satin alma sekline gore
farklilagsmaktadir. Mobilyada dekorasyon ozellikleri tercihi ise tiiketicinin mobilya satin

alirken kullandig1 satin alma sekline gore farklilagsmaktadir.

Elde edilen sonuglara gore; mobilya iireticisi firmalarin iiriinlerin tasarimindan nihai iiriin
olarak sunum asamasina kadar gecen siireci 6zenle takip etmeleri ve eksiklilerini gidermeleri
onerilmektedir. Firmalarin, hammadde temini, iiretim, {riin kontroli ve sevkiyat
planlamalarinda daha ©zenli hareket ederek, tiiketiciye soz verilen tarihlerde kusursuz
mobilya teslimatlarinin yapilmasi1 gerekmektedir. Tiiketiciler agisinda c¢ok Onemli
baglayiciligi olan bu problemlerin giderilmesi iiretici firmaya sadakat olarak donecektir.
Firmalar mobilyada malzeme kalitesine ©nem vermeli ve tiiketicilerin uzun siireli
kullanimlarina dayanim gosterecek 6zellikte malzemeler kullanmalidir. Malzeme kalitesinde,
standartlarda belirtilen degerlerin disina ¢ikmalar firma icin kazang¢ goriintiisii olustursa da,
firma imajinin zedelenmesine ve satislarin diismesine sebep olacaktir. Firmalar mobilya fiyat
ve oOdeme seceneklerini, tiiketicilerin arzu ettigi O0deme kosullarin1 dikkate alarak

sekillendirmelidir.
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Tiiketicilerin gereksinme ve olanaklarini dogru saptamasi, ihtiyaci olan dogru iiriine en uygun
kosullar1 secerek ulasmasini saglayacaktir. Mobilya ¢esitleri ve mobilya 6zelliklerine iliskin
bilgi sahibi olmas: tercihlerini en uygun sekilde yapabilmesine yardimci olacaktir.
Tiiketicilerin yaygin egitim programlariyla egitilmeleri, ayrica 6rgiin egitim programlarinda
‘tiiketici egitimi’ dersleri kapsaminda mobilya iiriin 6zellikleri, mobilya se¢imi ve satin
alinmasi1 konularinda bilgi verilmesinin tiiketicilerin mobilyaya iligkin tercihlerine katkisinin

olabilecegi diisiiniilmektedir.
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