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OZET ; Bu calsmada, konut yakin cevre kalitesine ait memnuniyet ile ilgili baxram ve
modeller incelenmgtir. Arastirma alani olarak segilen, Adana kentinde ‘geleneksel ve ginimuz’
iki bolge halkinin konut cevrelerine yonelik memnuniyetleri  dlggimgevresel kalite
degerlendirmesinde kullaniimak tzere, bir veri tabaninigtalulmasi amaclanmgtir. Belirlenen
degsiskenlere bgll olarak; yapilan anketler, “chi-square testi ve cross tabdizaila, ayri ayri
degerlendirilmistir. Kullanicilarin gitim, gelir, meslek, yg cocuk sayisi dgskenleri; biligsel,
duygusal ve davragsal parametreler ile derlendirildiginde, aralarinda anlaml gkiler
bulunmutur. Bireylerin memnuniyet derecesine goregkldasemtlere tanmak istemesi vb.
tutumlarinin, konut cevresindeki emniyet, otopark, sosyal aktivitgl, g&an, bina ygunlugu,

iklimsel konfor vb. dgiskenlere bgli olarak farklilik gosterdii saptanmytir.

Anahtar Kelimeler: Konut yakin ¢evresi, Kout cevre kalitesi, Kullanici memnuniyeti, Adana

ABSTRACT ; In this study, some concepts and models related with the satsfaxtithe
environmental quality of housing, were investigated. In the Adanaeadggted as research area,
the satisfaction of their housing environment for people of the twaidasi'the traditional and
the contemporary’ was measured ; to use in the environmental qssgysment is intended to
establish a data base. The surveys made based on the determadads;dichi-square test and
cross-tabs" with the analysis, were evaluated separatelys,User variables of education,
income, occupation, age, number of children, when with the parametersndfveggmotional
and behavioral were evaluated, the significant relationships amongatenfound. According
to the degree of satisfaction of individuals, the attitudes sucim@ge to other neighborhoods

has been changed. These attitudes depending on the variables sucllyapa&iag, social



amenities, green space, building density, climatic comfort atatbend housing has been

determined to be varied.

Key Words : The housing of the domicile quality, Housing environment, User asaitsf,
Adana

KONUT CEVREST MEMNUNIYETI

Konutlar, guvenkin, konforun ve bireyselin bir semboll olarak, kullanicinin ggaminda
onemli rol oynarlar (Zorlu, 2010, s.189). 9éan kalitesinin en énemli gostergelerinden biri olan,
konut ve gevresinin iyi planlangnolmasi, kullanicilarin memnuniyetini, o dlgtide artirir (Bélen,
Tarkoglu, 2006). Konut cevrelerinin fiziksel olgu kadar, sosyal boyutunun da, ele alinmasi
konusunda ortak gogler vardir (Kellekci, Berkéz, 2006). Aksi durumda ise, “0denen bedel,
genellikle yalnizlik, hatta anti toplumsal davigan” olmaktadir. Geleneksel Turk kentinin
0zgun yapisina bakimizda, yaayanlarda ¢ok gugcli bir ‘'yer’ ve ‘aidiyet’ duygusuniglsgan

ortamlarin oldgu goralir (Oktay, 2001).

Bu acidan, gunumuiz, kentlerinde sgganlarin icinde bulunduklari ortamlara skiin
degerlendirmeleri 6nemli olmakta ve konut uygulamalari igin, kullanic¢ilika bir ‘yontem’
(Onder vd., 2010) olarak kamiza ¢ikmaktadir. Kiye, zamana, sosyal olciilere ve beklentilere
gore dgiskenlik gbsteren memnuniyet gexlendirmelerinin, kiilerin cevrelerine birer yaniti
olmasi nedeniyle, sik yapiimasi gereken dnemli bir 6lcim olarakngékidir. Cevresel kalite
kriteri olarak kullanilan, ‘konut cevresinden memnuniyet’, kullanicilarssitlc cevresel
Ozellikleri hakkindaki algilarina dayali olarak o6lcilnigevresel d&skenlerle, memnuniyetin

ili skisi ortaya konmgtur (Weidemenn, Anderson, 1985, s.57).



Kullanicilarin  konut yakin cevrelerine gkin “bili ssel” deserlendirmelerinin, beklenti ve
memnuniyet dizeyleri ile ilgili olan “duygusal” gerlendirmelerle etkil@mi sonucu, dgisik
dizeylerde “davraslar” olusmaktadir. Bunlar, hawutluk duyma, tercih etme, uyum géama
veya cevreyi d@stirme olarak belirlenmgtir. Memnuniyet duyulmayan cevresghrtlarin
degistirilebilmesi icin gerekli olan bu veriler, c¢evrenin, tasarim, tiame ve kullanim
donemlerinde denetlenmesine, ilgilisikerin bilgi dizeyinin artirilmasina olanak gayabilir.
Gunumuzdeki cagmalarda, surec icinde gereksinimlerin dgigimesi sonucu, kullaniciyi igine
alan calgmalar yetersiz kalngtir. Oysa, kullanici bilincini artirmak ve kentsel kararlara dahil
etmek icin, dg@ru ve guncel verilere gereksinim vardir. Veri toplamada ve dealz uygun
tekniklerin kullanilmasi ile, fiziksel, sosyal ve diizenleyici fakdtin 6lciilmesi mumkindur. Bu
bilgi kullanicilarin ¢evreyle ilgili yanitlarinin belirlenmesjanisira, mevcut konut alani
Ozelliklerinin ve yeni yapilacak duzenlemelerin niteliklerinin ge&limesi icin de kullanilabilir
(Francescato, 1998). Bu gahada, nesnel ve cevreselgd&enlere bgli olarak; konut yakin
cevre Ozelliklerinin, kullanicilarin memnuniyetini ne dizeyde etlidjadibelirlemek amaciyla,

Adana ilinde bir alan ¢almasi gergekigirilmi stir.

KONUT YAKIN CEVRE KAL ITESINE AIT MEMNUN IYETIN OLCULMES T

Arastirma Alaninin Ozellikleri 17.253 km2 yiizolciimii, 2008 yddrese dayali kayit sistemine
gore,toplam 2.006.650 ki nufusu ile, Cukurova yéresinin dnemli bir kenti olan Adana’da, hizla
artan ygun yapilamalar, yetersiz alt yapi ve sosyal alanlar yargimiTarihsel sirec icinde
gelisen, dgisen sosyal statlleri ve bozulan fiziksel yapilary deleneksel konutlar isdairer
birer yok olmylardir. Tarihi kent dokusunu afturan ve 160 yillik gecrgi olan, geleneksel

konutlarin yer aldii ‘eski merkez’, Tepel@ahoyist Uzerinde yer almaktadir. Eski merkez, halen
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kentin ‘ana merkez’ 6zeflini korumuw ; ‘alt merkez’ olarak gejen Kurtuly, Cemalpga ve
Resatbey mahallelerinin oldiw boélge de, ‘ana merkez’ olarak getistir. Kent, ylksek
yogunlukta yeni konut alanlar ile kuzeye gto buyamigtir. Hizli kentleme, bugiin yetersiz
konut ve cevre kaliteleri ofturarak biyik o6lctide kullanici krmusuzliguna neden olmuve

cbzllmesi gereken bir sorun olaraksgtamza ¢ikmgtir.

Arastirmanin Ydntemi Konut memnuniyetinin, yam kalitesinin belirleyicisi olmasi (Campbell

vd., 1976), arzu edilen ve algilanan wimu, cevre memnuniyetinin olguimleri vermesi
(Galster,1987); nedenleri ile, bu gahada, “kullanici memnuniyeti” ile ilgili dgskenler
kullaniimstir. Ik asamada, konut ve gevre oOzellikleri glgkenleri ile, memnuniyet dgskeni
arasindaki etkilgm; daha sonra ise, kulanici Ozellikleri gtigkenleri ile, cevresel algilama,
memnuniyet, beklenti ve tercih ganli desiskenleri arasindaki gki incelenmitir. Oznel ve
nesnel olcimlerin birbirleri ile karastiriimasi ve istatistiksel agidan dagddendirilmesi igin,
bir anket cakmasi yapilmgtir. Seyhan Belediye sinirlari icinde, farkli doneme ait veikiiei

iki yerlesim bdlgesinde (nidfusun %18'i lzerinde) kota uygulamasi yagiim2010 yilinin
kasim ayinda yapilan (340 adet) anketsgadisinda; Konut ve yakin c¢evresinin 6zellikleri,
kullanicinin  memnuniyeti, beklentileri, g$adg1 yerden tanma istgi, tercih etmesi ve

kullaniciya ilgkin bilgiler yer almstir.

Bu calsmadaki 6rnek sorulardan olan;
Ideal konut ve cevresinin “duizenli, bakimli, gerilanaklari olan bir site ortami icinde olmal”
secengine %74.1 gi evet %23.0 ki hayir seklinde, yanit vermsi olup, bu sonu¢ anlamli

ctkmistir.
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Sekil 2 : Anket uygulanan érneklem bdolgeleri



Verilerin analizi icin; ‘chi-square’ - x karetesti ve belirli yiizdeler icin ‘cross tabs’ uygulamasi,
IBM 4361, VM isletim sisteminde SPSS (Statistical Package for Sociah&es) istatistik paket

programi kullanilarak yapilrgtir.

Ornek Bolgeler

— Kentin guineyinde yer alan ve halen merkez rgteiikoruyan, ayni

zamanda geleneksel konutlarin yer @ldeski merkez ve cevresi” (1. Bolge),

— Cok kath binalarin yer algi "yeni merkez ve gevresi” (2. Bolge).

Arastirma alani olarak, secilen bu iki bdlgenin, konut karakteristiklerikdel cevre ve sosyo-
ekonomik verileri arasinda onemli farkliliklar bulunmaktadir. Bu makatekiga s6z edilecek
olan, eski merkez “1. Bolge” ve yeni merkez ise, “2. Bolge” olarak adiémaktadir Sekil.1 ve

sekil.2).

Calisma kapsaminda belirlenengilgkenler grubu

Rapoport, cevre kalitesini belirleyengigkenleri, sosyal (¢cevrenin prestiji, kguluk iliskileri
vb.) fiziksel (cevre kimki, doga ile iliski, ulasim, yogunluk ve gurulti seviyesi vb.) acidan iki

boyutta ele almgtir (Rapaport, 1977).

Bu calsmada ele alinan dakenler ;
Nesnel Belirleyiciler : Konut yakin ¢evresi ve kullanici 6zellikleri
Oznel Belirleyiciler : Kullanicinin kilik faktorleri

Cevresel Dgerlendirmeler: Bilgsel, duygusal ve davrasal degiskenler



Oznel ve nesnel belirleyicilerirfbireysel algilama ve gerlendirme yoluyla) bilisel, duygusal,
davrangsal etkilgimi sonucu, bir “cevresel ¢erlendirme” ortaya c¢ikmaktadir. Bu
deserlendirmenin sonuglarina gore, cevrenin niteliksel ve niceliksel dururtayin edecek
kararlar olgmaktadir. Tercih, tutum vb. davralar, kullanicilarin konut cevresindeki sosyal
yada nesnel-cevresel durumlaraskatepki veya yanitlarini (beklenti icinde olma, memnun olma
vb.) aciklamakta; bu yanitlar ise, cevresekettendirmelere butinsel olarak etki ederek,

niteliksel olcutleri ortaya koymaktadir.

Bu argtirmada ortaya konan ggkenlerin tirt, kullanicinin yadg ¢cevreye neden ¢mdig1 ve
onceki yerini neden terkegii ile ilgilidir. Kullanicilara yoneltilen ygadiklari ¢cevreden ganma
istegi ile ilgili sorudaki “evet” yanitina karlik, secenekler olarga verilerek; sosyal, yapisal,
fiziksel gevre olanaklar vb. gibi nedenlegréniimeye cakilmistir. Ayrica, 6nceki ygadgi
kosullarla, mevcut keullart kasilastirabilmek igin, bir ©6nceki ygnilan yerin de, yaniti
istenmitir. Kullanicilara yine, §u anda ygadiklari cevreyi tercih etme” nedenleri soruknu
kullanicinin sartlarinin uygun olmasi halinde “Adana’nin hangi semtinde oturmak gstedi
secenekler dizisi verilerek derecelendiriimesi istatim(1.,2.,3. tercih). Son olarak ise, genel
anlamda ‘konut cevresinin nasil olmasi geggktile ilgili ¢ segenek sunularak, insanlarin

idealinde yagamak istedikleri ortamlar 6lgtlngtiir.

Kisilerin egitim, gelir, cinsiyet, ya gibi nedenlerden dolay! farkli kullanim amagclarina gore
desisen gereksinimlerine (temel yuzeyde)sgdiklari cevrelerin yanit verebilme yetenekleri
aragtinimistir. Bu grupta kullanicilara ilk olarak yoneltilensu* anda ygadgiiniz konut
cevresinden memnun musunuz” sorusuna verilen “hayir” yanitinglikayanit anahtarlari

verilerek nedenleri grenilmeye calilmistir. Bu grubun ikinci kisminda, c¢evrenin gigk



Ozellikleri (planli, bakiml, ferah, ilging ve emniyetli olma, spmanal, yssil alan, otopark,
akustik, temiz hava gibi) sifat ciftleri yardimiyla 6lgulmegadisiimis, “cok iyi” ve “cok kotu”
arasinda 5 scala uzerindersillerin konut yakin cevresi ile ilgili goglerinin yanitlanmasi

istenmitir.

Anket verilerine ilskin bulqular

Sosyo-ekonomik ve demografik 6zelliklerine gore; kullanicilarin %65’inird2,1%35’inin ise,
41-61 ya grubunda yer al@i; %48’inin &renci (%23.1) ve serbest meslek sahibi (%25.9)
Kisiler oldugu gorulmigtar. Egitim dizeyi ise, %22,2’sinin ilkokul, %48,7'nin lise, %29,1’lik bir
oranda ise Universitedir. Bu atamaya katilan deneklerin cinsiyete gor&itianlarinda fazla bir
fark olmamakla birlikte mesleki konumlari incelegidide; kullanicilarin %49,8’ inin
calismadgl, emekli olanlarin %24,8'lik bir dilimi kapsagly digerlerinin memur (%17,8) ve
serbest meslek sahibi (%0,7) ofdubelirlenmgtir. Aile buyukltkleri ise; %39 'u 1-4 ki, 61'i
ise,1-2 cocuklu cekirdek ailelerdir. Otugglueve sahip olanlar %58,1 ile 6énde gelmekte, daha
once yaadiklari kent ise, %18 ile Adanasohdaki yerlgimleri olusturmaktadir. Deneklerin
%51.0 ile, Adana il ve ilgce kokenli, gkr kisminin, daha ¢ok Anadolu ve gawkokenli oldgu

cogunlugunu (%66) 20 yildan fazla bir stredir, Adana’da oturanlagtoidusu; saptannstir.

Incelenen konutlarin buyuk gonlugunun %40.2 ile ayrik ev (blok), %79.1 ile betonarme, %12.7
ile tarihi atyap, %41.0 ile hizli yapilanmada dnemli rol oynayan ve son 20 yilda yapilanadsonutl
olusturmaktadir. Ayrica %38’inin hi¢c bahcesi olmgdigorilmekte, cadde veya sokak
manzarasina sahip olanlar ise %67.8 ilguptugu olusturmaktadir. 1-2 daireye sahip olanlarin
%38.2 ile ¢cg@unlugu, 2 daireden fazla olanlarin ise %19'8 lik bir oranstltdusu ortaya

konmaktadir.



1. boélgede ygayan ailelerin gitim dizeyi, 2. bélgeye gore, dahasditir. Ailelerin daha ygun

bir nifusa sahip olmasina kdrk gelir diizeyinde azalma oldu, yaam bicimi, sosyal yapi vb.
acidan hala geleneklerine gha bir anlaysi surdurdukleri ankalmaktadir. 2. Bolgede ise,
ailelerde cakan kki sayisina kant, daha az nufus, gelir dizeyi ve mal sahigilide (arac, ev,

vb.) artg gorilmektedir.

Nesnel Belirleyiciler ile Konut Cevresi MemnuniyesHKileri

-“Konutun tipi, durumu” vb. dgiskeni ile “memnuniyet” dgiskeni iliskisinde; bahceli mistakil
konutlarda ygayanlarin, apartmanlardakilere gore, dahgnbbolduklari, ancak her iki durumda
da, konutun cevre binalarla syiligl, konusunda duyulan koutsuzlgun ayni oldgu
gorulmugtar.

-“Konut c¢evresini dgerlendirme ve memnuniyet” dgkeni ile, “konutun toplam daire sayis1”
degiskenleri, iliskisinde; daire sayisi arttikca, (9-10 dairedan fazla), skituk iliskilerinin
zayifladgl, ara¢ emniyeti ve park etme sorunlarininsayalgl; ancak kullanicilarin konut
cevresini daha guvenli buldu, (6zellikle gece vel/veya gundiz bekgcisi tutarak) goérilmektedir.
Her iki bdlge icin, ara¢ park yeri bir sorun olarak ortaya c¢iksagdeeneksel semtlerde sadece
yayay! icine alan bir dokunun devam ettirilmesi 6nemlidir.

-Kullanicilarin  ygadiklari konut cevresindeki acik alanlarin bakiml, duizenli olmasi vb.
konusundaki memnuniyetlerinde, bay ve bayan olma durumuna ve ailelerirarggiirta bali
olarak; iki bolge de, farkhlik g6zlenmemektedir.

-Geleneksel bolgede cocuk bahcessilyalan ve ilkokula uzaklik konusunda az da olsa, bir

hosnutsuzluk dginda, uzaklikla memnuniyet arasinda 6nemli bkilsaptanamangtir.



-Cocuklu ailelerin cocuklarini daha guvenli ve olanakh bir ¢evredatiyetek istemeleri ve
binaya ait bir agik alanin olmasi beklentileri her iki bdlge de, aynidir.

-Adana dgindan gelen gosimecilerin kent halkina gore, gadiklar cevrelerden daha c¢ok
hosnutluk duymalari, 6nceki konut deneyimlerinin vasat gldw; az memnun olmalarini ise,
(kdlture ve ortama afamama, 6zlem, vb.) 6znel durumlarglaaak mimkindir. Bu nedenle,
insanlarin sahiplenege ait olacaklari ve beklentilerine uygun ortamlarin saloulmasinda
tasarimcilarin rolt daha ¢ok ortaya ¢ikmaktadir.

-Konut gevrelerinin glivenli ve bakimli olmasi, mimarisi ve uygun malzeme segwe kimlgi

ve genel gorundikonusundaki memnuniyetsizlik, 2. bolgedeki orta gtiindaki kiilerde, daha
fazla old@gu gozlenmektedir.

-Merkezin sundpgu olanaklara r@men, bina ve trafik ygunlugu nedeniyle, merkezden uzak,
mistakil konut veya bakimli bir sitedesgaak isteyenlerin sayisinda cinsiyet vgigi& meslek
gruplarina gére énemli bir farklilik goérilmektedir.

-Betonlamaya kagi yesil alanlarin azaldii 2. bolgede, isitma araclarininggm kullanimi ile
kisin hava kirliliginin verdigi rahatsizlik (6zellikle orta wan Ustiindekiler de gak nedenleri ile)

ileri diizeydedir.

Hava, gurdltd ve goérantu Kirli, tasit ve konut ygunlugu vb. durumlar nedeniyle, giiniimiz
konut bdlgelerinde ortalamanin altinda bir gevresel kalite standardigwdu gorulmektedir.
Adana’ nin bir zamanlar itibarli, seckin ve ilk yaifa bolgesi olan geleneksel konutlarda ise,
bakimsizlik nedeniyle yamak isteyenlerin sayisinin fazla olnfadibu bdlgenin yeniden

islevlendirilmesi ile, 6Gnemli bir tercih nedeni ol@aartaya ¢ikmaktadir.



Bu verilere gore, oOzellikle yaz aylarinda, sicak ve negniliarts gosterdii alanlarda
(bitkilendirme, gung rizgar denetimleri ve @al havalandirma gtayacak planlama ve
dizenlemeler ile) hava kirlgini, yogun sicakigl vb. denetleyen ve bdylece enerji korunumunu
da dikkate alan 4-5 kath konut tiplerininstek edilmesinin ygam kalitesinin yikseltmesi ve

kentte yaayanlarin mutlulgu acisindan gerekli ol@gu anlgilmaktadir.

Konut cevresinin algilanmasi ile memnuniyegidkenlerinin iliskileri

Gorilsmecilerin cevrelerinde, pergolali oturma, ciceklik, havuz vb. cevmdtilar ile, huzur
bulacaklari d@al ortamlarin bulunmasindan gmutluk duyacaklari ; gencler ve gocuklar igin
olanaklarin oldgu bir cevre beklentisi icinde olduklari gérilmektedir. Oturduklari cevrey
plansiz, bakimsiz bulanlarin buydk bir bolumuntsagaklari yerden de, memnun olmadiklari;
cevreden hgnutluk duysa da, duymasa da, g@nécilerin geleneksel boélgede sgaak
istemedikleri; mimari agidan, ¢ok buiyik beklentileri olan girécilerin, bulunduklari ¢evreden
ve binalarin genel gorinuiminden (kat sayisi, formu, rengi vb.), ¢evresikingi buttinlgu
bozmasindan hic memnun olmadiklari amtaaktadir. Korguluk iliskilerinin ¢cok zayif
olmasindan rahatsiz olansikerin, insanlarla kanlasma ve iletsim olan&l, sosyal aktivite

alanlarinin olmasi gibi beklentilerinin de yuksek @dgorilmektedir (Tablo 1).

Nesnel ve 6znel belirleyiciler ile, yapilan bu galada, Adana’da konut ¢cevresi memnuniyetinin,
sosyal kagullardan cok, fiziksel cevre kallara b&li olarak ortaya ¢ikgi bulgulanmakta, bu
bulgularin yeni yapilacak diizenlemelerin niteliklerinin gelimesi ve tasarima veri ojturma

amaciyla kullaniimasi beklenmektedir.

TABLO 1: KULLANICILARIN MEMNUN IYET DUZEY1
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1. Bolge 2. Bolge
Konut c¢evresi fiziksel 6zellikleri Orta Buk
Konut ¢evresi iklimsel kontrol Yuksek Riik
Cevresel faktorler, bakim diizen Orta sDKi
Yesil alanlararin varigi Dusuk Disuk
Erisebilirlik ve ulasim Distk Yuksek
Cocuklar icin olanaklarin vag Dusuk Disuk
Sosyal donatilar ve acik alanlar Colglki Disuk
Komsuluk iliskileri Yuksek DUk
Hava kirliligi Orta Disuk
Gorunta kirliligi Orta Disuk
Guralta kirliligi Orta Disuk
Arag park yeri ve guvergi Dusuk Disuk
Konut ¢evresinin guverdi Dusuk Disuk

BULGULARIN DE GERLENDIRILMESI

Arastirma bulgularina goére; konut yakin gevresi veiddl 6zelliklerin, ¢evresel memnuniyeti
etkileyen en 6nemli parametreler; 2. Bdlgede, binalar arasuksiki otopark ve ygl alan
yetersizlikleri olarak saptangtir. 1. Bolgede ise, bu yetersizliklere ek olarak, cevre kimili
bozan yapilarin yapilmasi, sosyal aktivite alanlarinin olmamaslicdamemnuniyetsizlik

nedenleridir. En 6nemli Rautsuzluk nedeni olan gonlugun azaltilmasinin dnerilmesi ve



planlanacak yeni konut boélgelerinde bu konuya dikkat edilmesi, ¢cevresehkaljtikseltiimesi

acisindan gerekli olmaktadir.

Her iki bdlgedeki ailelerin cocuklarini iyi bir c¢evrede yatemedikleri konusundaki
memnuniyet oldukc¢a guktir. Konut cevrelerine yakin cazip ve kullgnicocuk parklart,
gencler igin rekreatif ve spor alanlarinin 6nemsenmesi, ¢cocuk vdegengaligl yani sira,

ebeveynlerin memnuniyetini ve verimini arttiracgi icin de, 6nemli bir konudur.

Insanlarin olanaklara daha kolayserileri nedeniyle, giinimtiz konut ¢evrelerinden memnuniyet
dizeyi, geleneksel yedienlere gore, yine de, daha yiksek diizeyde olup, ar@ardarttikca,
hosnutluk derecesinin de agtl anlgilmaktadir. Tarihi alanin iginde yayan sosyal tabakayi
degistirerek ekonomik ygayabilirligini kazandirmak icinsievler kazandirma, sosyal cevreye
hizmet edecek ¢éli olanaklarin sunulmasi, fiziksel cevrenin iwtgilmesi sonucunda,

gelisecek olan bu boélgenin tercih edilgcde bulgulanmaktadir.

Elde edilen bulgulara gore, bireylerin beklenti, memnun olma veya dan@dumumuna goére
baska semtlere tanmak istemesi vb. farkl tutumlari, konut gevresinin agik alan, emniye
otopark, sosyal aktivite, sosyalsKi, yesil alan, binalar arasi yakinlik, iklimsel konfor vb.
desiskenlere bl olarak dgismektedir. O halde bu dskenlerin yonetimsel birimler,
tasarimcilar tarafindan dnemsenmesi gerekmektedir. Adana’nin kwené gine katki acisindan
da, geleneksel bélgenin gkxlendiriimesine ve bunun icinslevler kazandirma ve sosyal

olanaklarin sunulmasi ile, fiziksel ve sosyal ¢evreningiiiémesine destek vermelidir.

GENEL DEGERLENDIRME



Cevresel memnuniyeti etkileyen en énemli gostergeler olarak lelileh kullanicilar arasinda
onemli 6znel farkliliklara @men, her iki bélgenin gosinecileri de, konut yakin gevrelerini bir
¢cok yonden olumsuz olarak gerlendirmektedirler. Adana’nin, énemli ¢cevresel sorunlari olan
bir kent olarak algilanmasi ve kent sakinleriningayaak istedikleri konut ¢evresinin az katl,
bahceli, cevre donatilari ve sosyal olanaklarin surguidortamlar olarak bulgulanmasi, kent
yoneticileri ve tasarimcilar tarafindan onemsenmelidir. Ydiellige katki acisindan da,
geleneksel bolge derlendirilmeli ve bunun igin yenideglevler kazandirma, fiziksel ve sosyal
cevrenin iyilgtiriimesine destek vermelidir. Kullanicilarin gigen gereksinim ve isteklerini
karsilamaya yonelik olarak konut tasariminda esnelé@dilir tasarim stratejileri galirmek
onemlidir. “Problemler tanimlanirsa; politikalarin, stratejiene programlarin ari sansi

artacaktir’ (Kellekci, 2005).

Oysa, bugine dek, mevcut duruma 6zgu strateji ve miudahale bicimlerinirusaaek dgil,

bazi gruplarin cikarlarina yonelik kiekilde, bicimlenmgtir. Gelismis Bati tlkelerinin tersine,
Tarkiye’de kentsel dorgiim uygulamalari, sadece fiziksel boyutu ile ele alinmakta, toplumsa
boyutu kapsamamaktadir. Konut sektérindeki politikalarin, ekonomik kalkinmaysi, | sosya
gelismeyi ve cevre korumayi 6zendiren politika ve eylemlerle butiincilloieaalinmasi (BM,
1999, s.23) ve gecgien gunuamuize sorunlarin tespiti ile igilieilmesine gereksinim vardir.
yaklasimla yuarutulm@ projeler vardir. Halkin  farkindghinin artmasi, daha katilmci ve
isbirlikci bir planlama yaklgami, bununla tutarl olarak gdsen yasalar ve kiresel akimlar ile, iyi

drneklerin sayisini arttirmak mimkindur (Atadv, Osmay, 2007).



Temel bir insan hakki olan “konut’u yalniz birim olarakgtiecevresi ile birlikte ele alan ve
konut ile ilgili sorun alanlarinin analizler ile netlieilerek tarif edilmesi ile, Stratejiler ve Eylem
Programlari gedtirilmistir. Bu genel yaklamin aciliminda; ‘insanca yama hakk’’ esas
alinarak, ‘kent dokularinin (sokak, mahalle, semt ve kent o6lgceklerind@sdiz sosyal ve
ekonomik boyutlarinda, ©n gorilen kurumsal, yasal ve finansman modeller ile,
O0zel+kamu+gonulluler sektorleri ortagll cercevesinde iyikgirilmesi / yeniden Uretilmesi’
ongorulmektedir (Kentlesme Sirasi, 2009). Kullanici merkezli yaklarinda her akgirma ya

da uygulama bir b&a proje icin de veri oldiundan, uygulamalarin kayitlari ve
degerlendirmeler oldukca 6nemstenaktadir (Atadv, Osmay, 2007) Asil amacin, nasil olursa
olsun bir “konut” irga etmek dgil, kullanicilarin memnuniyet duyarak gamyacaklari ortamlar
yaratilmasi ve mimari tasarimin da buna gg#killenmesi gerekgidir (Akinciturk, Dost@lu,
2010). Ortaya konan sorunlarin, bilimselstiranalardan elde edilen veriler ile gixlendirilerek,
kullaniclyt memnun eden, ginimuizslkbarina ve gelecekteki beklentilere uygun kakilde,

yasama gecirilmesini sgamak énemlidir.
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' Chi-Spuare Testi ve Cross Tabs Analiz Yontemi lle Bserlendirme

Chi-spuare (Ki-kare) iki hamsiz niteliksel dgiskeni test etmek icin kullanilan niceliksel bir 6tiitr. Gozlenen
frekanslarla, beklenen frekanslar arasindaki fagmfamli olup olmag temeline dayanmaktadiKi-kare testi,
frekanslari veya oranlari kalastirmak icin en sik kullanilan istatistiksel bir y@mdir (Grant,, Ewens, 20D1 iki
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veya daha fazla geskenlerin arasindaki gkileri belirlemek icin argtirmanin icergine bal olarak; korelasyon ve
regresyon, varyans analizi ve cross-tabulationiatiglerinden biri secilebilir. Cross-tabulatioki veya daha fazla
kategorik dgiskenlere dayall olgularin ortak bir frekangzdemidir. En ¢ok kulanilan ikili ve tcli capraz takardir
(Cross-tab, Chi-square, 2001). P (pearsogedesonucu ifade etmekle birlikte, kabul githiz hata payidir ve her
zaman 0.05 deerinin altinda olmasi istenir. X gderi yikseldikge P anlamli olmaktadir. Pzdenin 0.00000 ¢ikmasi
durumunda, X deeri buyuk ise, anlamh kabul edilgtir.

Grant, G. R., Ewens, W. J. 2008tatistical Methods in Bioinformatics”. An Intr, Springer Verlag, New York.
Cross-tabulations, Chi-square Tests and Correwiin®SPSS, 2008, GY49Research Methods in PI..



