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Orgiitsel Adalet ve Orgiitsel Baghlk Arasindaki
iliskilerde icsel ve Digsal is Tatmininin Aracihk
Rolii: Bankacilik Sektoériinde Bir Arastirma

Ozet

Bu c¢alismada orgiitsel adaletle ile orgitsel
baghhk arasindaki iliskiler incelenirken, bu
iliskide igsel ve digsal is tatmininin aracilik rolu
arastinimistir. Bu kapsamda bankacihk
sektoriinde is yasamlarina devam eden 269
galisan Uzerinde bir arastirma yapilmistir.
Arastirma sonuglarina gore orgltsel adalet
boyutlarindan etkilesim adaleti boyutunun
galisanlarin orgutsel baghhgini icsel ve dissal is
tatmini araciligi ile etkiledigi tespit edilmistir.
Dagitim adaleti ile slre¢ adaletinin oOrgitsel
bagllk tzerinde dogrudan veya dolayh olarak
etkilerinin  bulunmadigi gorilmustir. Dagitim
adaleti ve etkilesim adaleti boyutlarinin ise digsal
is tatmini, etkilesim adaleti boyutunun ise igsel is
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The Mediating Effect of Internal and External
Job Satisfaction on Relationships Between
Organizational Justice and Organizational
Commitment: A Study on the Banking Sector

Abstract

In the present study, we examine the relation-
ship between organizational justice and organi-
zational commitment; in the meantime we
researched the mediating role of internal and
external job satisfaction in this relationship. Data
collected from 269 employees in banking sector
are evaluated. Results shows that the interac-
tional justice dimension of organizational justice
has an effect on organizational commitment
with the mediation of intrinsic and extrinsic job
satisfaction. Results also indicate that neither
distributive justice nor procedural justice has an
effect directly or indirectly on organizational
commitment. As another finding of the study
was that distributive justice and interactional
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tatmini Uzerinde pozitif ve anlam etkileri oldugu  justice dimensions have positive and significant

tespit edilmistir. effects on extrinsic job satisfaction; whereas
interactional justice have positive and significant
effects on intrinsic job satisfaction.

Anahtar Kelimeler: Orgiitsel adalet, is tatmini, Keywords: Organizational justice, job satisfac-
orgltsel baghlik, aracilik etkisi. tion, organizational commitment, mediating

effect.

1. Giris

insan unsuru giiniimiiz is yasaminda érgiitsel performansin arttirilmasinda énemli
bir rekabet giici olarak degerlendirilmekte, buna bagli olarak insan davranislarini
pozitif yonde etkilemeye yonelik her faaliyetin verimlilik Gzerinde pozitif etkileri
olabilecegi kabul edilmektedir. Calisanlarin isleri ve is ortami ile ilgili algilamalari
da insan davranislarini etkileyen faktorlerden birisi olarak, 6zellikle ¢alisanlarin isi,
amirleri, is surecleri, cevreleri, ast ve Ustleriyle iliskileri gibi pek cok faktor konu-
sundaki degerlendirmeleri (izerinde etkili olabilmektedir. Calisanlarin is ve is or-
tami ile ilgili degerlendirmeleri ise esitlik, hak ve adalet gibi sosyal kavramlarla
yakindan iliskilidir. Bu kavramlarin is yasamiyla iliskilendirilmesi sonucunda o6rgtt
icindeki sosyal adalet konusu 6n plana ¢ikmaya ve 6rgitsel adalet kavrami tarti-
silmaya baslanmistir (Greenberg, 1990). Ozellikle bilgi teknolojileri sayesinde cali-
sanlarin her konudan haberdar oldugu gliniimiz is yasaminda, ¢alisanlarin adalet
beklentilerini gormezden gelmenin ya da gegistirmenin, basta is tatmini ve orgit
performansi olmak (zere bir ¢ok orgitsel sonuglar Uzerinde etkileri olabilecegi
anlasiimistir (Moore,1978; Okun, 1975).

Orgiitsel adalet kavrami Adams’in (1965) Esitlik Teorisi’ne (Equity Theory) kadar
uzanmaktadir (Greenberg, 1990; Roberts vd, 1999). Bu kapsamda Esitlik Teori-
si’nden yola ¢ikan arastirmacilar 6rgiit icinde adalet konusuyla ilgilenmeye basla-
mislardir (Mowday,1987). Orgiitsel adalet, kazanclarin dagitiimasi ve dagitim ka-
rarlarinin alinmasinda kullanilan proseddrler ile bireyler arasi etkilesimle ilgili ge-
listirilen kurallar ve sosyal normlar olarak ifade edilebilir (Folger ve
Cropanzano,1998; Greenberg,1990; Koopman, 2003).

GUnldmiuzde calisanlarin performanslarinin artirilmasinda 6nemli bir role sahip
oldugu diisiiniilen degiskenlerden birisi de is tatminidir. is tatmini, is deneyimleri
sonucunda olusan bir tutum olup, calisanlarin is deneyimlerine bagh olarak isleri-
ne ve/veya islerinin bazi yonlerine gosterdikleri tepkidir (Mowday vd., 1979). Ge-
nel olarak is tatmini i¢sel (intrinsic) ve dissal (extrinsic) is tatmini olmak Uzere iki
boyutta incelenmektedir (Weis vd, 1967; Lee ve Wilbur,1985). Calisanlarin dissal
kaynaklardan (uicret, terfi, takdir, amir vs.) dolayi yasadiklari tatmin dissal is tatmi-
ni olarak tanimlanirken, i¢sel kaynaklardan (sayginlik, yetenek, karar verme, vic-
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dan, mesguliyet vs.) dolayi yasadiklari tatmin i¢sel is tatmini olarak ifade edilmek-
tedir (Weiss vd, 1967). Orgiitsel baglamda genellikle yaptigi isten tatmin olan cali-
sanlarin daha verimli olabilecegi diisiiniilmektedir. Ote yandan is tatmininin tetik-
ledigi diisiiniilen 6nemli degiskenlerden birisi de 6rgiitsel baghhktir. Orgiitsel dav-
ranis alaninda en ¢ok calisilan konulardan birisi olarak dikkat ¢ceken 6rgtitsel bagli-
lik, 6rglit verimliliginin ve performansinin arttirilmasinda gerek birey, gerekse or-
git agisindan 6nemli bir degisken olarak kabul edilmektedir (Mowday vd., 1982).

Bu kapsamda calismada, orglitsel performansin Uzerinde énemli rolleri oldugu
distinilen orgitsel adalet, is tatmini ve orgiitsel baghhk faktorleri arasindaki iliski-
ler arastirilmistir. ilk asamada 6rgiitsel adalet, is tatmini ve 6rgiitsel baghlik ara-
sindaki iliskiler teorik olarak incelenirken, ikinci asamada bankacilik sektoriinde
yapilan bir arastirma ile calisanlarin orgitsel adalet algilamalarinin 6rgiitsel baglihk
Gzerindeki etkileri arastirilmis, ayrica is tatmininin iki boyutu olarak ele alinan igsel
ve digsal is tatmininin bu iliskideki aracilik roll belirlenmeye ¢alisiimistir.

Bu galismanin bazi katki saglayici sonuglari olacagi séylenebilir. Calisanlarin 6rgiit-
sel adalet algilamalarinin, is tatmini ve orgltsel bagllik Gzerindeki etkilerinin belir-
lenmesinin, bireysel ve orgilitsel performansin Uzerinde etkili olan degiskenlerin
anlasiimasi agisindan 6nemli katkilar saglayacagi distnilmektedir. Bunun yanin-
da, is tatmininin, i¢sel ve dissal is tatmini olmak Uzere iki farkl boyutta incelenme-
si ve orgltsel adalet ile orgitsel baghlik arasindaki aracilik rollerinin arastiriimasi,
bu calismay!i diger ¢alismalardan ayiran bir 6zellik olarak dikkat ¢ekmektedir.

2. Orgiitsel Adalet

Orgiitsel adaletin genel olarak iki temel boyutta tanimlandigi, yapilan ilk arastir-
malarda bunlarin “dagitim” (distributive) ve “islem” (procedure) adaleti olarak
siniflandinldigr  gorilmektedir (Folger ve Konovsky, 1989; Cropanzano ve
Greenberg, 1997; Chang, 2002; Greenberg, 1987; Tornblom, 1990). Dagitim adale-
ti, ciktilarin dagitimiyla ilgili kararlari icermekte ve genel olarak esitlik, adalet ve
gereksinim olmak Uzere li¢ temel prensibi bulundugu ifade edilmektedir (Homans,
1961; Deutsch, 1975). Esitlik teorisinin orgltsel adalete ilk yansimasi olan dagitim
adaleti; goérevler, mallar, hizmetler, 6dil ve cezalar, (cretler, terfiler gibi her turli
kazanim ve giktinin ¢alisanlara dagitimi ve bu dagitimin adilligine iliskin algilamala-
ri olarak tanimlanabilir (Folger ve Cropanzano, 1998). Hums ve Chelladurai (1994)
ise dagitim adaletini, ¢iktilarin hakkaniyetle dagitimi veya dagitim uygulamasindaki
hakkaniyet olarak tanimlamaktadir (Chang, 2002:128).

islem adaleti ise karar alma siireglerinde algilanan adalet olarak tanimlanmaktadir
(Folger ve Greenberg,1985:143). Daha ¢ok sureclerle ilgili olan islem adaleti, karar-
lara neden olan sirecleri kapsamakta (Thompson ve Heron, 2005), genellikle ada-
let slirecini ve isyerinde sireclere karsi bireysel reaksiyonlarin etkilerine odaklan-
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maktadir (Greenberg, 1987; Greenberg ve Folger, 1983; Greenberg ve Tyler, 1987;
Lind ve Tyler, 1998). Daha ¢ok sisteme yo6nelik adalet algilamasini ortaya koyan
islem adaleti, bir anlamda sistemin kontroliini saglayan bir arag olarak da nitelen-
dirilebilir. Thibaut ve Walker (1975) da sistem kontrolinin énemine islem adaleti
ile dikkat cekmektedir (Leventhal, 1980).

Bunun yaninda bazi arastirmacilar islem adaletinin iki boyutta ele alinmasi gerek-
tigini iddia etmektedirler (Greenberg, 1996; Gordon ve Fryxell, 1993; Taylor
vd.,1995). Bunlardan birisi olan etkilesim adaleti, karar siureglerindeki ¢atisma
durumlarina iliskin tavirlardan kaynaklanan adaleti isaret etmektedir (Orn: neza-
ket, saygl ya da kabalik) (Bies ve Moag, 1986; Bies ve Shapiro, 1988). islem adalet
algisi boyutlarindan ikincisi ve lzerinde en c¢ok calisilan boyutlardan olan siirec
adaleti ise yonetici tarafindan verilen bir kararin, sonucu ne olursa olsun, kontrollii
bir slire¢ sonunda alindig takdirde adil olarak algilandigini ifade etmektedir
(Thibaut ve Walker, 1975). Siire¢ adaleti, karar alma siiregleri ve prosedirlerin
hakkaniyetiyle ilgili bir kavramdir (Lind ve Tyler, 1988; Thibaut ve Walker, 1975).
Calisanlarin yoneticilerinin karar alma ve prosedirlerin (slireclerin) belirlenmesi
surecleri hakkindaki gbzlem ve fikirleri, isletmeleri icin olan siirec adaleti algilarinin
onemli bir belirleyicisidir.

2.1. Orgiitsel Adaletin Orgiitsel Baghlik ile iliskisi

Orgiit verimliliginin ve performansinin arttirilmasinda gerek birey gerekse 6rgiit
acisindan 6nemli olarak kabul edilen diger bir degisken de orgiitsel baghliktir
(Mowday vd., 1982). Orgiitsel baglilik, érgiite kendini adama, sadakat duyma,
Ozveride bulunma gibi kavramlarla iliskilidir (Marchiori ve Henkin, 2004: 353). Bu
kapsamda orgtitsel baghlik, calisanin kimligini 6rgitle iliskilendiren bir tutum ola-
rak, 6rglit amaclarinin ¢alisanin amaglariyla uyumlastirmasi, érgitin amaclarina
bagl kalmasi ve buna bagh olarak sergilenen davranislar olarak tanimlanabilir
(Meyer ve Allen, 1997)

Yapilan arastirmalar orgitsel adalet ile 6rgitsel baghlik arasinda anlamli iliskiler
oldugunu gostermektedir. Ornegin Roberts ve arkadaslari(1999) yaptiklari ¢alisma
sonucunda orgitsel adalet ile 6rgitsel baghlik arasinda pozitif bir iliski belirlemis-
lerdir. Nitekim bu kapsamda Folger ve Konovsky (1989), McFarlin ve Sweeney
(1992), Sweeney ve McFarlin (1997), Martin ve Bannet (1996)’in ¢calismalarinda da
orgitsel baglilk ve orgitsel adalet arasinda pozitif ve anlamli iliskiler oldugu tespit
edilmistir.

Orgiitsel adalet boyutlarindan dagitim adaleti ile 6rgiitsel baghlk arasinda da an-
lamh iliskiler oldugu tespit edilmistir (McFarlin ve Sweeney,1992; Randal ve
Mueller,1995). Cohen-Charash ve arkadaslari (2001) dagitim adaletinin orgitsel
baghlikla iliskisi oldugunu belirlerken, Lowe ve Vodanovich (1995) tarafindan 138
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Universite yonetimi ve destek personeli tizerinde yapilan bir arastirmada, dagitim
ve islem adaleti faktorlerinin is tatmini ve 6rgitsel bagllik Gzerindeki pozitif ve
anlamli etkileri oldugu gortlmustir.

Orgiitsel adaletin diger bir boyutu olan islem adaleti boyutunda da benzer sonug-
lar elde edilmistir. Ornegin Colquitt vd. (2001), Thompson ve Heron(2005) yaptik-
lari arastirmalarda, islem adaletinin 6rgitsel baghlikla pozitif ve anlamli iliskisi
oldugunu tespit etmislerdir.

Yapilan bazi arastirmalarda érgitsel baglilik ve orgitsel adaletin diger degiskenler-
le etkilesimleri de incelenmistir. Nasurdin (2005) psikolojik s6zlesmelerin orgiitsel
baghlig! etkiledigi ve bu etkide orgiltsel adaletin iliskili oldugunu belirlemistir. Bu
etkilesim sayesinde yaratici 6grenmenin gerceklestigi tespit edilirken, duygusal
baghlikla dagitim adaleti ve islem adaleti arasinda pozitif ve anlamli iliskiler oldugu
goralmustar. Rifai (2005) tarafindan tam giin ¢alisan 383 hemsire lizerinde yapi-
lan diger bir calismada ise orglitsel vatandaslik davranisi, duygusal baghlik, is tat-
mini ve algilanan 6rgitsel adalet degiskenleri arasindaki iliskiler incelenmis, aras-
tirma sonucunda duygusal baglilikla dagitim adaleti ve islem adaleti arasinda an-
lamli iliskiler oldugu gozlemlenmistir. Chang (2002) da, orgiitsel baglilik ile dagitim
ve islem adaleti arasinda pozitif ve anlamli iliskiler bulmustur. Mevcut arastirma-
lardan goraldigu gibi calisanlarin g¢alistiklari kurumun adil olduguna iliskin algila-
malari onlarin islerine olan baghliklarini artirabilmektedir. Bu kapsamda c¢alisanla-
rin orgltsel adalet algilamalarinin orglitsel baghlik tGzerindeki etkilerini test etmek
Uzere gelistirilen hipotezler asagida sunulmustur:

Hipotez 1a: Calisanlarin dagitim adaleti algilamalari érglitsel baghliklarini pozitif
ve anlamli olarak etkiler.

Hipotez 1b: Calisanlarin siire¢ adaleti algilamalari 6rgiitsel baghliklarini pozitif ve
anlamli olarak etkiler.

Hipotez 1c: Calisanlarin etkilesim adaleti algilamalari érgiitsel bagliliklarini pozitif
ve anlamli olarak etkiler.

2.2. Orgiitsel Adalet- is tatmini iligkisi

is yasaminda orgiitsel verimliligin arttirilmasi, biiyiik oranda galisanlarin perfor-
mans artisina baghdir. Bu nedenle kaliteli isglicinln Orgit icinde tutularak yliksek
performans saglanmasi, isveren agisindan énemli bir problem sahasidir. Bu bag-
lamda is performansinin artisina etki eden faktorlerden birisi de is tatminidir.
Robins ve arkadaslari (2000) is tatminini, is gorenin isine yonelik genel tutumu
olarak degerlendirirken, Luthans (1995), is gorenin, isin kendisi i¢cin 6nemli olan
seyleri ne derecede karsiladigi algisinin bir sonucu oldugunu ifade etmektedir.
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Yazinda is tatmininin nedenlerini ve etkilerini agiklamak acisindan bazi teoriler
gelistirilmistir. Bu kuramlarin bazilari motivasyonun sebeplerini, nasil olustugunu,
bireyin hangi amaca ulagsmak icin nasil gidilendigini incelemektedir. Bu kuramlara
“Strec Kuramlar” adi verilmektedir. Slire¢ kuramlari istendik davranislarin nasil
tekrarlanacagi ve arzu edilmeyen davranisin nasil engellenebilecegi ile ilgilenmis-
lerdir. Dolayisiyla slire¢ kuramlarinda bireylerin davranislari izerinde etkili olan
icsel ve dissal faktorler temel inceleme konusu olmustur (Kogel, 2003).

is tatminine bagli olarak motivasyon, personelin isinden gercek anlamda elde etti-
gi oduller ile bekledigi 6diller arasindaki uyum mevcut ise gerceklesir. Yiksek
personel performansi, bazi i¢sel ve dissal ddillerle saglanir. igsel ddiiller iyi bir is
yapmaktan dolayi bireyin kendi kendini édillendirmesi, dissal ddiiller ise, terfi, ek
odenek gibi araglardir (Luthans, 1995: 158). Bireyin ¢alismasi karsihgi elde ettigi
tatmin ile calismasi sirasinda hissettigi tatmin arasinda fark vardir. Birincisi “dissal
tatmin”, ikincisine ise, “i¢sel tatmin” olarak tanimlanabilir (Eroglu, 2006:353).

Yapilan arastirmalar 6rgitsel adalet ile is tatmini arasinda anlamli iliskiler oldugu-
nu gostermektedir. Ornegin Lowe ve Vodanovich (1995) islem adaletinin is tatmi-
nini pozitif ve anlamli olarak etkiledigini belirlemislerdir. Summers ve Hendrix
(1991) licret adaleti ile is tatmini ve orgitsel baglihk arasindaki iliskiyi belirlemeye
yonelik yaptiklari arastirmada, orgitsel adaletin is tatmini ve orgitsel baghhgi
anlamli olarak etkiledigini belirlemislerdir. Alexander ve Ruderman (1987) tarafin-
dan ABD’deki 2800 kamu calisani tzerinde yapilan diger bir calismada ise islem
adaleti ile is tatmini arasinda pozitif ve anlamli iliski oldugu gorilmistir. Rifai’'nin
(2005) tam giin calisan 383 hemsire lizerinde yaptigl calismasinda da islem adaleti
ve dagitim adaleti ile is tatmini arasinda pozitif ve anlamli iliskiler oldugu tespit
edilmistir.

Bazi arastirmacilar islem adaletinin dagitim adaletine gore is tatminini daha iyi
aciklayan bir faktér oldugu ifade etmektedirler. (Folger ve Konovsky, 1989;
Scarpello ve Jones,1996; Sweeney ve McFarlin, 1997). Yapilan arastirmalar bu
gorisu desteklemektedir. Ornegin Yoon (1996) islem adaletinin dagitim adaletine
gore is tatmini daha ¢ok artirdigini belirtirken, Folger ve Konovsky (1989) calisan
memnuniyeti ile dagitim adaleti arasindaki iliskinin islem adaletinden daha giicli
iliskili oldugunu bulmuslardir. Fryxell ve Gordon (1989)'nun ¢alismasinda ise islem
adaleti ile is tatmini arasindaki iliskinin dagitim adaleti ile olandan daha gili ol-
dugu gorulmastir.

Blau’nun (1964) sosyal degisim teorisi distintildigiinde ¢alisanlarin adalet beklen-
tilerinin karsilanmasi sonucunda is tatminlerini artirmasi dogal bir siirectir. Yapi-
lan arastirmalarda da, calisanlarin kurumlarinin adil olduklarina iliskin algilamalari
is tatmin dlizeylerinde artisa neden oldugu gorilmektedir. Ancak yazinda is tatmi-
ni icsel ve dissal olmak Ulzere ayri ayri inceleyen bir arastirmaya rastlaniimamustir.
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Bu kapsamda, calisanlarin 6rgitsel adalet algilamalarinin igsel ve dissal is tatmin
dizeylerine etkisini test etmek Uzere gelistirilen hipotezler asagida sunulmustur:

Hipotez 2a: Calisanlarin dagitim adaleti algilamalari ile i¢sel is tatmin diizeyleri
arasinda pozitif ve anlamli bir iliski vardir.

Hipotez 2b: Calisanlarin siire¢ adaleti algilamalari ile i¢sel is tatmin diizeyleri ara-
sinda pozitif ve anlamli bir iliski vardir.

Hipotez 2c: Calisanlarin etkilesim adaleti algilamalari ile i¢sel is tatmin diizeyleri
arasinda pozitif ve anlamli bir iliski vardir.

Hipotez 2d: Calisanlarin dagitim adaleti algilamalari ile dissal is tatmin diizeyleri
arasinda pozitif ve anlamli bir iliski vardir.

Hipotez 2e: Calisanlarin siire¢ adaleti algilamalari ile dissal is tatmin diizeyleri
arasinda pozitif ve anlamli bir iliski vardir.

Hipotez 2f: Calisanlarin etkilesim adaleti algilamalari ile dissal is tatmin diizeyleri
arasinda pozitif ve anlamli bir iliski vardir.

2.3. is tatmini ve Orgiitsel Baghlik iliskisi

Orgiitiine baglilik hisseden calisanlarin yaptiklari isten daha fazla tatmin olacaklari,
islerini daha fazla severek ve isteyerek yapacaklari, dolayisiyla yaptiklari ise karsi
tutumlarinin daha olumlu olacagi beklenmektedir. Nitekim calisanlarin is tatmini
ile orgitsel baglihk arasindaki iliskilerin incelenmesine yonelik pek cok arastirma
yapildig1 gorilmektedir. Bu arastirmalarda genel olarak orgitsel baglihgin is tatmi-
nini artirdigina iliskin 6nemli bulgular elde edilmistir (Savery ve Syme, 1996; Loher
vd,1985; Mowday vd, 1979; Williams ve Hazer, 1986; Brown, 1996). is tatmininin
orgutsel baghlikla iliskisini inceleyen Bateman ve Strasser (1984) 6rglitsel baghhgin
is tatminine yol actigini belirtirken, Williams ve Hazer (1986) is tatmini ile 6rgitsel
baghlik arasinda pozitif ve anlamh bir iliski oldugunu belirlemislerdir. Decotis ve
Summers (1987) da is tatmininin orgutsel baglihgin bir belirleyicisi oldugunu ifade
etmektedir. Yazinda igsel ve digsal is tatmininin 6rglitsel baghlikla iliskisine iliskin
bir arastirma sonucuna rastlanilmamistir. Ancak mevcut arastirma sonuglari de-
gerlendirildiginde is tatmininin 6rgltsel baghhg arasinda pozitif ve anlamli iliskiler
oldugunu ortaya koyan galismalar bulunmasi (Williams ve Hazer, 1986), is tatmini
konusunun iki boyutta arastirilmasi ihtiyacini ortaya ¢ikarmistir. Bu arastirilmalar-
da goriuldigu gibi, calisanlarin islerinden duyduklari tatmin ile 6rgiitleri ile olan
baghliklari arasinda bir iliski bulunmaktadir. Bu ¢ogunlukla beklenen bir durumdur.
Nitekim c¢alisanlarin islerinden tatmin olmasi onlarin 6érgitlerine olan bagliliklarini
artirabilir. Blau’nun (1964) sosyal degisim teorisinden de yola c¢ikarak is tatminine
yol acacak beklentilerin isletme tarafindan saglanmasinin isletmelerin beklentile-
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rinden birisi olan galisanlarin 6rgitlerine olan baghligini artirmasi dogal bir siirec-
tir.

Bu kapsamda igsel ve digsal is tatmininin orgltsel baghlik Gzerindeki etkilerini be-
lirlemek maksadiyla gelistirilen hipotezlere asagida yer verilmistir.

Hipotez 3a: Calisanlarin i¢sel is tatmini, 6rgiitsel baghliklarini pozitif ve anlaml
olarak etkiler.

Hipotez 3b: Calisanlarin dissal is tatmini, érgiitsel baghliklarini pozitif ve anlamh
olarak etkiler.

2.4. Orgiitsel Adalet- Orgiitsel Baglilik iliskisinde is Tatmininin Aracilik Rolii

Orgiitsel adalet ile 6rgiitsel baghlk arasindaki pozitif yonlii anlamli iliskiyi ortaya
koyan ve orgitsel adaletin 6rgitsel baghligi anlamh olarak artirdigini belirleyen
cesitli calismalar bulunmaktadir (Roberts vd, 1999; Folger ve Konovsky, 1989;
McFarlin ve Sweeney,1992; Sweeney ve McFarlin, 1997). Ayrica is tatmini ile 6r-
gitsel baghlik arasindaki iliski cesitli arastirmacilar tarafindan ortaya konulmustur
(Williams ve Hazer, 1986; Decotis ve Summers, 1987). Bu kapsamda ¢alismada son
asamada orgltsel adalet ile orgitsel baglilik arasindaki iliskinin dogrudan olmaya-
bilecegi, bu iliskide i¢sel ve dissal is tatmininin aracilik roll olabilecegi duslinil-
mistir. Clinkl Adalet-is tatmini-baglilik iliskilerinde Baron ve Kenny (1986) tara-
findan onerilen lg¢ asamali hiyerarsik regresyon modelinin 6n sartlarini saglayan
yeterli sayida ¢alisma mevcuttur. Uclincii asama olan adalet ile is tatmininin birlik-
te baglihk lzerine etkilerini inceleyen arastirmaya rastlaniimamis olmasi bu gide-
rilmesi ihtiyaci bu calisma ile hedeflenmistir. Bu baglamda hem o&rglitsel adalet
algisi boyutlari hem de 6rgiitsel baghlikla dogrudan iliskisi olan is tatmininin, aras-
tirmaya konu edilen adalet-baghlik iliskisinde aracilik rolii Gstlenebilecegi varsayi-
mi test edilebilir bulunmustur. Bu kapsamda o6rglitsel adalet ile 6rgiitsel baghlik
arasinda is tatmininin (igsel/dissal) aracilik roli olabilecegi dusincesinden yola
cikilarak asagidaki hipotezler olusturulmustur.

Hipotez 4a: Calisanlarin dagitim adaleti algilamalarinin érgiitsel baghlik lzerindeki
etkisinde i¢sel is tatmininin aracilik rolii vardir.

Hipotez 4b: Calisanlarin siire¢ adaleti algilamalarinin 6rgiitsel baglihk Gzerindeki
etkisinde i¢sel is tatmininin aracilik rolii vardir.

Hipotez 4c: Calisanlarin etkilesim adaleti algilamalarinin érgiitsel baglihk izerin-
deki etkisinde i¢sel is tatmininin aracihk rolii vardir.

Hipotez 4d: Calisanlarin dagitim adaleti algilamalarinin érgiitsel baghlik iizerindeki
etkisinde dissal is tatmininin aracilik rolii vardir.
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Hipotez 4e: Calisanlarin siire¢ adaleti algilamalarinin 6rgiitsel baghhk lizerindeki
etkisinde dissal is tatmininin aracilik roldi vardir.

Hipotez 4f: Calisanlarin etkilesim adaleti algilamalarinin érgiitsel baghlik tzerin-
deki etkisinde dissal is tatmininin aracilik rolii vardir.

Mevcut literatlirden yola cikilarak olusturulan hipotezleri test etmek amaciyla
bankacilik sektériinde bir arastirma yapilmistir. Hipotezlerin de yer aldig arastir-
ma modeli Sekil 1’de sunulmustur.

Dagitim Adaleti

Orgiitsel
Baghhk

Siireg Adaleti

Hih
D issal is Tatmini

Hilc

Etkilesim
Adaleti

Sekil 1. Arastirma Modeli ve Hipotezler

Arastirmanin bankacilik sektortinde yapilmasinin birka¢ dnemli sebebi bulunmak-
tadir. Bankacilik sektorii hizmet sektoriiniin 6nemli bir parcasi olarak, calisanlarin
icinde bulunduklari glic ve yogun calisma sartlari ve yogun iliskiler agi ile dikkat
cekmektedir. Ozellikle bankacilik sektériinde calisan sayisinin fazla olmasi, is or-
tamindaki yogun ast-Ust iliskileri, hiyerarsik kademe sayisinin fazlaligi, calisanlar
arasindaki Gcret farkhliklari, uzun ve yorucu calisma saatleri, idari yapilanma ve
yonetim farkhliklar gibi pek ¢ok degisken calisanlarin adalet algilamalari Gzerinde
etkili olabilmektedir. Bunun yani sira, ¢ogu sektérde oldugu gibi bankacilik sekto-
rinde de bireysel ve orglitsel performans énemli bir konu olarak ele alinmakta,
dolayisiyla bu iki konuyu etkileyen degiskenlerin arastirilmasi son derece 6nem
kazanmaktadir. Ozellikle, bireysel performansin is tatmini ve 6rgiitsel baghlik ile
yakindan iliski olabilecegi diisiinildiginde, bu énemli degiskenleri olumlu yénde
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etkileyebilecek oncil degiskenlerin arastiriimasi 6nem kazanmaktadir. Bu cerge-
vede c¢alisanlarin 6rgiitsel adalet algilamalarinin is tatmini ve 6rgitsel baglihg art-
tiran 6nemli bir 6ncll degisken oldugu distnidlmis ve bu lg¢ degisken arasindaki
iliskilerin arastirilmasinin uygun olacagi fikriyle bu sektérde bir arastirma yapilmasi
planlanmistir.

3. Arastirmanin Yontemi

3.1. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin 6rneklemini 6zel bir bankanin Ankara’da faaliyet gésteren merkez
birimindeki ve subelerindeki galisan personel olusturmaktadir. Bu 6rneklemde
yaklastk 900 kisi ¢calismaktadir. .95 glvenilirlik ve .05 6rneklem hatasi i¢in arastir-
ma vyapilacak calisan sayisi 269 olarak belirlenmistir (Sekeran, 1992: 253;
Yazicioglu ve Erdogan, 2004: 49-50). Bu kapsamda arastirmaya bu birimden ve
subelerden rastlantisal olarak segilen toplam 280 calisan dahil edilmis ve anket
uygulanmustir. Elde edilen verilerden 269’u kullanilabilir olarak tespit edilmis ve
analize dahil edilmistir. Arastirmaya katilanlarin %56.5’i (N=152) kadin, %43.5
(N=117) erkektir. % 9.7’si (N=26) 18-24, % 38.3’li (N=103) 25-31, % 21.6’sI (N=58)
32-38, % 30.5%i (N=82) 39 yas ve Uzeridir. %19.3'U (N=52) lise, %65.1’i (N=175)
Universite, %14.1’i (N=38) yuksek lisans, %1.5’i (N=4) doktora dlizeyinde egitim
seviyesine sahiptir.

3.2. Arastirmanin Olgekleri

Calisanlarin orgutsel adalet algilamalari, icsel ve dissal is tatminleri ile orgitsel
baghlik diizeylerini belirlemek amaciyla arastirmada kullanilan olgeklere iliskin
bilgiler asagida verilmektedir. Arastirmada kullanilan bitin 6lgeklere iliskin yapi-
lan gecerlilik ve glivenirlilik analizi sonuglari bu bélimde bulunmaktadir.

Orgiitsel Adalet Olgegi: Orgiitsel adaletin 6lctilmesi iki faktorii iceren iki ayr 6lgek-
le gerceklestirilmistir. Olgegin tamami 20 maddeden olusmaktadir. Dagitim adale-
tinin ol¢lilmesi icin Price ve Muller (1986) tarafindan gelistirilen ve Gurpinar
(2006) tarafindan Tirkceye uyarlanan 5 maddelik Dagitim adaleti( Distributive
Justice) Olgegi kullaniimistir. Cevaplar 5’li likert Olgegi ile alinmistir (1=Kesinlikle
katilmam, 5=Kesinlikle katiirim). Olgegin orijinalinin Cronbach alfa giivenilirlik
katsayisi .91’dir (Moorman, 1991). Tiirkiye’de Ozdevecioglu (2003) tarafindan
uygulanan 6lgegin Cronbach alfa glvenilirlik katsayisi .89 olarak belirlenmistir.

Siureg ve etkilesim adaletinin Olcilmesinde ise Niehoff ve Moorman (1993) tara-
findan gelistirilen ve Glrpinar (2006) tarafindan Tirkceye uyarlanan islem adaleti
Olcegi kullanilmistir. Cevaplar 5’li likert 6lgegi ile alinmistir (1=Kesinlikle katilmam,
5=Kesinlikle katilirim). Olgek 15 maddeden olusmakta olup ilk 6 madde siire¢ ada-
letine, diger 9 madde ise etkilesim adaletine yonelik ifadelerden olusmakta-
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dir.Olgeklerin orijinalinin Cronbach alfa giivenilirlik katsayisi siire¢ ve etkilesim
adaleti icin sirasiyla .85 ve .92’ tir (Moorman, 1991; Niehoff ve Moorman, 1993).
Olgeklerin Tiirkiye’de Ozdevecioglu (2003) tarafindan belirlenen Cronbach alfa
glvenilirlik katsayisi sirasiyla .78 ve .91’dir.

Dagitim ve islem adaleti 6lgeklerinin faktoér yapilarini dogrulamak amaciyla Lisrel
8.51 programinda dogrulayici faktér analizi yapilmistir. Analizler sonucunda dagi-
tim adaleti 6lgeginin tek faktorli yapiya sahip oldugu ve faktor yiklerinin .81-.94
arasinda degistigi belirlenmistir. Dagitim adaleti dlgeginin Cronbach alfa givenilir-
lik katsayisi .95’tir. islem adaleti dlgegine yapilan analizler sonucunda ise iki faktor-
IG yapinin dogrulandigi siire¢ adaletinin faktor yiklerinin .55-.84, etkilesim adaleti
boyutunun ise .79-87 arasinda degistigi belirlenmistir. islem adaleti faktériiniin
Cronbach alfa glvenilirlik katsayisi .90, etkilesim adaleti faktoriiniin ise .96’dir.

is Tatmini Olgegi: is tatmininin dlgiilmesi icin Weis ve arkadaslari (1967) tarafindan
gelistirilen ve Oran (1989) tarafindan Tiirkceye uyarlanan Minnesota is Tatmini
Anketi (Minnesota Satisfaction Questionnaire) kullanilmistir. Cevaplar 5’li likert
dlcegi ile alinmistir (1=Hi¢ tatmin etmiyor, 5=Cok tatmin ediyor). Olcegin orijinali-
nin givenilirlik katsayisi .83’ tiir (Moorman, 1993). Olcek 20 maddeden olusmakta
olup Tirkiye'deki giivenilirlik calismasi Yildirim (1996) tarafindan yapilmis, test-
tekrar test glvenilirlik katsayisi .76, Cronbach alfa gilivenilirlik katsayisi .90 olarak
bulunmustur.

is tatmini dlgeginin icsel ve dissal is tatmini olmak lizere iki faktorlii yapisi bulun-
maktadir. i¢sel is tatminine iliskin maddelerde basari, taninma, takdir edilme, isin
kendisi, isin sorumlulugu, yliikselme gibi isin icsel niteligine ve ¢alisanlarin isin ken-
disi ile ilgili neler hissettikleri 6l¢tlmeye; dissal is tatmininde isletme politikasi,
denetim sekli, yonetici ve astlarla iliskiler, is yerine iliskin ¢alisma kosullari, tcret
gibi isin cevresine ve c¢alisanlarin isletmeyle ilgili neler hissettikleri tespit edilmeye
cahisilmaktadir. Yapilan dogrulayici faktor analizi sonucunda 6lgegin iki faktorli
yapisi dogrulanmis olup, her iki faktérden ikiser madde olgek disi birakilmistir.
i¢gsel is tatmininin faktor yiikleri .53-.76 arasinda, dissal is tatmininin ise .48 ile 82
arasinda degismektedir. i¢sel is tatmini faktoriiniin Cronbach alfa giivenilirlik kat-
sayisi .83, dissal is tatmini faktorinilin ise Cronbach alfa givenilirlik katsayisi
.79'dur.

Orgiitsel Bagllik Olgegi: Katiimcilarin érgiitsel baglilik dizeylerini dlgmek Uzere
Mowday ve arkadaslari (1979) tarafindan gelistirilen, Huselid ve Day (1991) tara-
findan kisaltilmis olan dokuz maddelik dlgek kullaniimistir. Cevaplar 5’li likert olce-
gi ile alinmistir (1=Kesinlikle katilmiyorum, 5=Kesinlikle katiliyorum). Efeoglu
(2006)’'nun ¢alismasinda givenilirlik analizi sonucunda Cronbach alfa glvenilirlik
katsayisi .92 olarak belirlenmistir.
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Orgiitsel baglilik dlgegine yapilan dogrulayici faktér analizi sonucunda élcegin tek
faktorll yapisi dogrulanmis olup, faktor yiklerinin .53- .91 arasinda degistigi tespit
edilmistir. Olcegin Cronbach alfa giivenilirlik katsayisi .91 olarak bulunmustur.

Olgeklere iliskin yapilan dogrulayici faktér analizi sonuclari Tablo 1’de verilmekte-
dir. Dort Olcege iliskin yapilan dogrulayici faktér analizleri ve givenilirlik analizleri
sonuglari orijinal olgeklere iliskin verilerle uyumluluk géstermektedir. Bu kapsam-
da olgeklerin gecerli ve glivenilir oldugu soylenebilir.

Tablo 1: Olgeklerin Dogrulayici Faktor Analizi Sonuglari

Olgekler ax’ df | AX’/df | RMSEA | CFl | IFl | GFI | AGFI
Dagitim adaleti "
(Tek faktorld) 4.96 4 | 1.24 28 1 1 99 | .98
Islem adaleti 270.03* | 81 | 3.33 80 9 | 96 | 90 | .85
(Iki Faktorli)
Is Tatmini 272.49% | 97 | 2.80. 78 92 | 92 | 90 | 86
(Iki Faktorli)
Orgiitsel Baglihk N
(Tek faktarid) 63.42 24 | 2.64 74 97 | 97 | 96 | .92

Not: AX’=ki kare istatistigi, df=Serbestlik derecesi, RMSEA= K&k ortalama kare yaklasim
hatasi, CFI=Karsilastirmali uyum indeksi, IFI= Artirimli uyum indeksi, GFl= Uyum iyiligi in-
deksi, AGFl= Dlzeltilmis uyum iyiligi indeksi

*p<.001.

4. Bulgular

4.1. Arastirma Degiskenlerinin Ortalamalari, Standart Sapmalari ve Kore-
lasyon Degerlerine iligkin Bulgular

Arastirmada elde edilen verilerin analiz edilmesinde SSPS paket programi kulla-
nilmistir. Bu amacgla ilk asamada verilerin ortalamalari, standart sapmalari hesap-
lanmis ve degiskenler arasindaki korelasyon degerleri incelenmistir. Degiskenlere
iliskin ortalama, standart sapma ve degiskenler arasindaki korelasyonlar Tablo
2’de verilmektedir

Katihmcilarin orglitsel adalet algilamalari incelendiginde en yiliksek ortalamanin
etkilesim adaletinde (ort. 3.73) oldugu, ancak sire¢ adaleti ve dagitim adaleti bo-
yutlarinin da etkilesim adaletine yakin puan ortalamalarina sahip oldugu tespit
edilmistir. icsel is tatmini ve dissal is tatmini puan degerlerinin ise birbirlerine ya-
kin ortalamalara sahip oldugu belirlenmistir.
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Korelasyon analizleri incelendiginde ise orgitsel adalet boyutlarinin hem ig-
sel/dissal is tatmini hem de 6rgutsel baghlik dizeyi ile pozitif ve anlamli (p< .01)
iliskileri oldugu gorilmektedir.

Tablo 2. Aragtirma Degiskenlerinin Ortalamalari, Standart Sapmalari ve Korelasyon

Degerleri

Degiskenler Ort. S.S. 1 2 3 4 5 6
1. Dagitim adaleti 3,62 ,97 1
2. Sureg adaleti 3,58 ,92 ,77%% 1
3. Etkilesim adaleti 3,73 ,91 ,80%* ,87*% 1
4. icsel is tatmini 3,48 ,76 ,A46*¥ JA9%¥  §3¥¥ 1
5. Dissal is tatmini 3,37 ,77 ,63*% ,61**  66** [ 78*¥ 1
6. Orgitsel baglilk 3,71 ,80 ,36%* JA3%¥A4*% 5O*¥ pO** 1

* p<.05, ** p<.01

4.2. Arastirma Degiskenlerine iliskin Hiyerarsik Regresyon Analizi
Bulgulari

Uglincli asamada 6rgiitsel adalet, icsel ve dissal is tatmini ile 6rgiitsel baglilik ara-
sindaki iliskileri aciklamak amaciyla hiyerarsik regresyon analizleri yapilmistir. Bu
amagcla; cinsiyet, yas ve is tecrtibesi kontrol degiskenleri, 6rgitsel adalet algilama-
lari bagimsiz degiskenler, i¢csel ve dissal is tatminleri bagimsiz ve ara degiskenler,
orgltsel baglihk dizeyleri ise bagimh degisken olarak regresyon modeline dabhil
edilmistir. Analiz sonuglari Tablo 3’de verilmektedir.

ilk asamada orgiitsel adalet boyutlari ile érgiitsel baglilik arasindaki iliskileri ince-
lemek amaciyla yapilan hiyerarsik regresyon analizi sonucunda kontrol degiskenle-
ri olarak analize dahil edilen demografik faktorlerin orgitsel baghlik tGzerindeki
etkileri tespit edilemezken, orgiitsel adalet boyutlarindan sadece etkilesim adaleti
ile 6rgltsel baghlk arasinda (B= .35, p< .001) pozitif ve anlaml bir iliski tespit
edilmistir. Dagitim ve silire¢ adaleti ile orgitsel baghlik arasinda herhangi bir iliski
tespit edilememistir. Bu sonuglara gore sadece Hlc destek bulmustur.

Arastirmanin ikinci asamasinda ¢alisanlarin orgiitsel adalet algilamalarinin i¢sel ve
dissal is tatmini Gizerindeki etkileri incelenmistir (Tablo 3). Analiz sonuglarina gore
calisanlarin etkilesim adaleti boyutu (= .44 , p< .001) igsel is tatminlerini etkiler-
ken, dagitim (= .30, p< .001) ve etkilesim adaleti (B= .39, p< .001) boyutlari ise
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dissal is tatminlerini pozitif ve anlamli olarak etkilemektedir. H2c, H2d ve H2f hipo-
tezleri desteklenmistir.

Calisanlarin is tatminleri ile orgltsel baglilik diizeyleri arasinda yapilan hiyerarsik
regresyon analizleri sonucunda (Tablo 3), ¢alisanlari igsel (B= .35, p< .001) ve
digsal is tatminleri (B= .27, p< .01) orgitsel baglliklarini pozitif ve anlaml olarak
etkiledigi bulunmustur. Calisanlarin is tatmin duzeyleri 6rgitsel bagliliklarini etki-
lemektedir. H3a ve H3b hipotezleri destek bulmustur.

4.3. Aracilik Testi Bulgulari

icsel ve digsal is tatmininin 6rgiitsel adalet algisi drgiitsel baglilik arasindaki aracilik
roliini agiklamak amaciyla, Baron ve Kenny (1986) tarafindan 6énerilen ti¢c asamali
regresyon analizi yapiimistir. Bu yonteme gore, aracilik etkisinden séz edilebilmesi
icin Ug sartin varolmasi gerekmektedir:

(1) Bagimsiz degisken (6rglitsel adalet algisi) araci degisken (i¢sel ve dissal is tat-
mini) Gzerinde etkili olmahdir.

(2) Bagimsiz degisken (6rgltsel adalet algisi) bagimh degisken (6rgitsel baghlik)
Uzerinde etkili olmahdir.

(3) Araci degisken (icsel ve dissal is tatmini) ikinci adimdaki regresyon analizine
dahil edildiginde, bagimsiz degiskenin (6rgltsel adalet algisi) bagimli degisken
(6rgitsel baglilik) Gzerindeki regresyon katsayisi diserken, araci degiskenin (i¢sel
ve dissal is tatmini) de bagimsiz degisken (6rgitsel baghlk) Gzerinde anlamli bir
etkisi olmalidir.

Bu kapsamda katilimcilarin i¢csel ve dissal is tatmini diizeylerinin aracilik rolini
belirlemek amaciyla, bu degiskenlerin orgiltsel adalet ve orgltsel baghlik arasin-
daki iliskileri hiyerarsik regresyon analizleri araciligi ile incelenmistir. Aracilik testi-
ne iliskin bulgular Tablo 3’de verilmektedir.

Birinci testin sonunda etkilesim adaletinin igsel is tatminini pozitif ve anlamh (p=
.44, p< .001) olarak etkiledigi, diger adalet boyutlarinin ise i¢csel is tatmini izerinde
anlaml bir etkiye sahip olmadigi tespit edilmistir. Bunun yaninda dagitim adaleti
(B= .30, p< .001) ve etkilesim adaletinin (B= .39, p< .001) digsal is tatminini pozitif
ve anlamli olarak etkiledigi bulunmustur. Sire¢ adaleti dissal is tatminini etkile-
memektedir. Bu sonuclar icsel is tatmininin etkilesim adaleti ile 6rgitsel baghlik;
digsal is tatmininin ise dagitim adaleti ve etkilesim adaleti ile 6rgiitsel baghlik ara-
sinda aracilik roll olabilecegine isaret etmektedir.

ikinci testin sonuglarina gére sadece etkilesim adaletinin (B= .39, p< .001) érgitsel
baghligi pozitif ve anlamli olarak etkiledigi belirlenmistir. Dagitim adaleti ile siireg
adaletinin ise orgitsel baglik izerinde etkileri bulunmamaktadir.

ESKISEHIR OSMANGAZi UNIVERSITESI iiBF DERGISi



Tablo 3. Hiyerarsik Regresyon Analizi Sonuglari

i¢sel is Tatmini Dissal is Tatmini Orgiitsel Baglilik
Test1 B t B t
Yas .08 71 ,12 1,20
is tecriibesi 13 1.16 -,06 -,61
Cinsiyet .09 1.57 ,07 1,34
Dagitim adaleti A1 1.17 ,30%** 3,55
Sireg adaleti .07 .61 ,03 ,24
Etkilesim Adaleti 44*** | 358 ,39%** 3,66
R? .03 A7
Diizeltilmis R? .01 46
F degeri 19.99%** 32.05%**
Test 2 B t
Yas -,03 -,28
is tecriibesi ,01 ,05
Cinsiyet ,06 ,94
Dagitim adaleti ,03 ,29
Sireg adaleti ,09 ,74
Etkilesim adaleti ,35%** 2,74
R? .22
Diizeltilmis R? .20
F degeri 19.07***
Test3 B t
Yas -12 -1,05
is tecriibesi ,03 24
Cinsiyet ,04 ,72
Dagitim adaleti -,05 -,53
Sirecg adaleti ,00 ,03
Etkilesim adaleti ,12 ,99
i¢sel is tatmini ,35%** 3,81
Digsal is tatmini J27** 2,64
R? 42
Diizeltilmis R? 40
F degeri 18.43***

*p< .05, ** p<.01, ***p<.001
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Son asamada ise Uglinci testin sonuglari incelenmistir. Bu asamada icsel ve dissal
is tatmini degiskenleri kontrol edilmis (bu degiskenler modele dahil edilmis) 6rgut-
sel adalet boyutlarinin orgltsel baghlik tGzerindeki etkileri belirlenmistir. Yapilan
inceleme sonucunda igsel is tatmini (= .35, p< .001) ve digsal is tatmininin (p= .27,
p< .01) orgutsel baglilik tGzerinde pozitif ve anlamli etkileri oldugu, etkilesim adale-
ti B katsayisinin ise .35’den (p<.001) .12'ye dlstUgl ve iliskinin anlamsizlastigi
tespit edilmistir. Ayrica bu asamada i¢sel ve dissal is tatmini ayri ayri modele dahil
edilerek test edilmis, her iki modelde de degiskenlerin tekrar tam araci olduklari
gozlemlenmistir. Bu sonug, i¢sel ve dissal is tatmininin etkilesim adaleti ile 6rgit-
sel baghlik arasinda tam aracilik etkisine sahip oldugunu gostermektedir. H4c ve
H4f hipotezleri destek bulmustur.

5. Tartisma ve Sonug

Bu calismada ¢alisanlarin orgiitsel adalet algilamalari, i¢sel ve dissal is tatmin di-
zeyleri ile orgltsel baglihk arasindaki iliskiler incelenmistir. Bu kapsamda bankaci-
lik sektoriindeki calisanlar Gzerinde yapilan arastirma sonuglarina gore orgitsel
adaletin bazi boyutlarinin orgitsel baglilik Gizerinde etkileri oldugu tespit edilirken,
bu iliskide i¢csel ve digsal is tatmininin aracilik roliine iliskin énemli bulgular elde
edilmistir.

Yapilan analizler sonunda, ilk asamada, orglitsel adalet boyutlarindan etkilesim
adaletinin orgitsel baghlik tGzerinde anlaml bir etkisinin oldugu belirlenmistir. Bu
bulgu benzer ¢alismalarla uyumludur (McFarlin ve Sweeney, 1992; Loi vd, 2006).
Bu bulgulara karsin, orglitsel adalet boyutlarindan dagitim ve siire¢ adaletinin
orgitsel baglihg anlamli olarak etkilemedigi tespit edilmistir. Bu sonucun benzer
calismalarla uyumlu olmadigi gérilmektedir (Cohen-Charash vd., 2001; Colquitt
vd., 2001; Loi vd.,2006). Bunun nedeni, baglilik olgusunun daha cok sosyal etkile-
sime dayanmasindan kaynaklanabilir. Nitekim kiltlrel yapimizda pek cok calisan,
dagitim adil olmasa veya siireglere katilim yeterince adil saglanmasa da etkilesi-
min etkisinden dolayl orgite baglanabilmektedir. Elde edilen bulgulardan yola
cikilarak insanlar arasi iliskilerin; Gcret, yonetime katilim gibi faktorlerden daha
fazla 6ne ciktigini gosterdigi sdylenebilir.

Calismanin ikinci asamasinda orglitsel adaletin is tatmini Gzerindeki etkileri ince-
lenmistir. Calisanlarin etkilesim ve dagitim adaleti algilamalari digsal is tatminlerini
pozitif yonde etkilemektedir. Yapilan arastirmalar ¢alisanlarin 6rgitsel adalet algi-
lamalarinin is tatminlerini etkiledigini gostermektedir (Summers ve Hendrix, 1991:
Alexander ve Ruderman, 1987). Calisanlarin maddi olarak is tatminlerini gosteren
dissal is tatminlerinin 6zellikle dagitim adaleti Uzerinde etkili olmasi anlamlidir.
Bunun yaninda daha ¢ok yoneticilerle ¢alisanlar arasindaki etkilesimin niteligi ile
ilgili olan etkilesim adaletinin i¢sel is tatminiyle iliskili oldugu gorilmektedir. Bu
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sonuca gore i¢sel is tatmininin buylk olcliide o6rgit icinde etkilesimin kalitesiyle
yakindan iliskili oldugu soylenebilir. Etkilesim adaletinin, hem i¢sel hem de dissal is
tatmini etkilemesine iliskin bu bulgu benzer calismalar ile uyumludur (Folger ve
Konovsky, 1989; Sweeney ve McFarlin, 1997).

Arastirmada bir diger hipoteze iliskin yapilan analizlerde ise hem i¢sel hem de
dissal is tatmininin orgutsel bagliligi etkiledigi belirlenmistir. Yazinda i¢sel ve dissal
is tatminine iliskin ayri ayri yapilmis herhangi bir arastirmaya rastlaniimamistir. is
tatmine yonelik yapilan arastirmalar da orgitsel baglilikla is tatmininin yakindan
iliskili oldugu gorilmektedir (Savery ve Syme, 1996; Loher vd,1985; Mowday vd,
1979; Williams ve Hazer, 1986; Brown, 1996; Bateman ve Strasser, 1984; Williams
ve Hazer, 1986).

Arastirmanin dordiinci ve son asamasinda, orgitsel adalet boyutlari ile 6rgitsel
baghlik arasindaki iliskileri daha iyi agiklamak amaciyla, i¢sel ve digsal is tatmininin
aracilik rolleri arastirilmistir. Yapilan aracilik testleri sonucunda etkilesim adaleti-
nin 6rgltsel baghhg hem i¢sel hem de dissal is tatmini araciligi ile etkiledigi tespit
edilmistir. Dagitim ve siire¢ adaletinin 6rgltsel baglilik izerindeki etkilerinde ise
icsel ve dissal is tatmininin aracilik roli bulunmadigl belirlenmistir. Bu sonuglar
kismen Nadiri ve Tanova (2009) arastirmasindaki bulgulari desteklemektedir. Daha
once de belirtildigi gibi insan iliskilerine verilen 6nemin maddi beklentinin 6niine
gectigi soylenebilir

Bu sonuglara gore i¢sel ve dissal is tatmininin etkilesim adaleti ile 6rgltsel baghlik
arasinda aracilik rolii ne anlama gelmektedir? Arastirma sonuglarina gore aracilik
roliine iliskin analizlerden iki farkli sonug elde edilmistir. ilk olarak dagitim adaleti-
nin, dissal is tatminini ve orgutsel baghligi ayri ayri etkiledigi belirlenmistir. Dagitim
adaleti 6rgutsel ciktilarin calisanlar arasinda esit ve adaletli dagitimiyla ilgilidir. Bu
baglamda dagitim adaletinin digsal is tatminini etkilemesi beklenen bir sonugtur.
Analiz sonuglari digsal is tatmininin de orgiitsel baghhg etkiledigini gostermekte-
dir. Bu sonuglara gore dissal is tatminin tam aracilik roli beklenirken herhangi bir
aracilik etkisinin olmamasinin beklenmeyen sonug oldugu, katilimcilarin iki degis-
keni farkli degerlendirdikleri séylenebilir. Baska bir ifadeyle, maddi 6rgiitsel ciktilar
ve Odiller gibi araglarin esit ve adaletli olarak dagitilmasi galisanlar tarafindan
onemli olarak algilanip sonuglari dissal is tatmini saglarken, bu araclarin tek basina
yeterli olmadigi ve orgitsel bagliigin saglanmasinda maddi olmayan diger araclara
ihtiya¢ bulundugunu gostermektedir. Nitekim etkilesim adaleti sonuglari bu di-
siinceyi desteklemektedir.

Etkilesim adaleti yoneticilerle ¢alisanlar arasindaki iliskilere dayanmaktadir. Tiirk
kiltiriinde de sosyal etkilesim ve grup ici davranislar 6nemlidir, calisanlar kurum-
larini bir aile olarak gérmektedirler. Dolayisiyla ¢alisanlar, yoneticileriyle olan kar-
silikli etkilesimlerinde onlardan adaletli olmalari beklentisi icerisindedirler. Aras-
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tirma sonuglari da calisanlarin etkilesim adaletini diger adalet boyutlarina gore
daha etkili bir degisken olarak algiladiklarini ve 6rgitsel baghligin tzerinde is tat-
minin araciligl (icsel ve dissal) ile etkili oldugunu gostermektedir. Burada dikkat
cekici sonug 6zellikle maddi beklentilerle iliski olan dissal is tatmininin de etkilesim
adaleti ile iliskili olmasidir. Bu sonuca gore etkilesim adaleti sadece i¢sel is tatmini
yaratmamakta, ayni zamanda bu etkilesimin dissal is tatminini de pozitif olarak
etkiledigini gostermektedir. Etkilesim adaleti 6rgltsel baglhgin artirilmasinda
onemli bir degiskendir, ancak etkilesim adaleti is tatmini (hem i¢c hem de dis tat-
min) yarattigl takdirde orgitsel baghhgin artisinda etkili olabilecegi séylenebilir.
Baska bir ifadeyle etkilesim adaleti tek basina orgitsel baghlik yaratmamakta,
ancak is tatmini araciligi ile baghhk yaratabilmektedir.

Aracilik rollne iliskin bu sonuglar, kurum icinde 6rgitsel baghhgin saglanmasinda
yoneticilerin orgitsel adaleti tek baslarina diisinmemelerini, is tatmini konusunu
da dikkate almalari gerektigini gbstermektedir. Bunun yaninda dissal is tatminin
sadece maddi varliklarla degil, maddi olmayan degiskenlerle de (6rnegin etkilesim
adaleti) iliski olabilecegi yoneticiler tarafindan dikkate alinmalidir.

Bu arastirmanin yazina bazi énemli katkilari oldugu diisiiniilmektedir. ilk olarak
onceki arastirmalarda is tatmininin bitin olarak ele alindigi gorilirken, bu aras-
tirmada icsel ve dissal is tatmini olacak sekilde bir ayirim yapilmasi sonucunda is
tatmini ile diger iki degisken arasindaki iliskilerin daha ayrintili tanimlanmasi
mimkin olmustur. Diger bir katki da aracilik roliine iliskindir. Yazinda orgutsel
adaletle orgiitsel baghlik arasindaki iliskiler incelenmesine ragmen, bu iliski de is
tatminin aracilik roliine iliskin bir bulguya rastlanilmamistir. Yapilan analizler sonu-
cunda igsel ve digsal is tatminin etkilesim adaleti ile 6rgitsel baglilhk arasinda tam
aracilik roliine sahip oldugu belirlenmistir. Bu sonugclarin énemli bir katki oldugu
soylenebilir.

Bu arastirmanin bazi sinirliklari bulunmaktadir. ilk olarak bu arastirma bankacilik
sektord ile sinirlandiriimistir. Diger bir sinirlilik da arastirmanin 6zel bir bankanin
Ankara ilindeki sube galisanlari Gzerinde yapilmasidir. Bu nedenle farkh sektoérler-
de ve farkli 6rneklemler Gzerinde arastirmalar yapilmasinin genelleme agisindan
uygun olacag! disiniilmektedir. Gelecekte benzer konularda arastirma yapacak
olan arastirmacilara daha farkli sektorlerde, daha fazla 6rneklem ile modele is
performansinin da dahil ederek yapisal esitlik modeli ¢alismalari yapilmasi 6neri-
lebilir.
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