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Tiirkiye’deki Devlet Universitelerinin 2004 Y1li Performanslarinin,
Veri Zarflama Analizi Yontemiyle Belirlenip Buna Gore 2005
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TURKIYE’DEKI DEVLET UNIiVERSITELERININ 2004 YILI
PERFORMANSLARININ, VERI ZARFLAMA ANALIZI YONTEMIYLE
BELIRLENIP BUNA GORE 2005 YILI BUTCE TAHSISLERININ YAPILMASI
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Ozet - Veri Zarflama Analizi(VZA), bagimsiz
organizasyon veya isletme birimlerinin etkinlik
analizinde iyi bilinen bir yontemdir. Bu calismada,
Tiirkiye’deki 50 devlet iiniversitesinin 2004 yilina ait
goreli  etkinlikleri VZA ile olciilmiis ve
performanslarina goére 2005 yih biitce tahsisleri
yapilmustir. Tiirkiye’de yiiksek 6grenimin etkinligi
onemli bir sorundur. Gelismis iilkelerde iiniversiteler
performanslarina gore finanse edilmektedirler.
Ulkemizde de yiiksek ogretimin gelisebilmesi biiyiik
olciide buna baghdir. Bu makalede iiniversitelerin
2004 yih performansina gore yapilan biitce tahsisleri,
2005 y1ih biitce tasarisi ile karsilastirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Veri zarflama analizi, Etkinlik,
Universite

Abstract- Data Envelopment Analysis (DEA) is a well-
known technique for efficiency analysis of business
entities or organizations. In this study, relative
efficiencies of 50 state universities in Turkey were
measured using DEA for year of 2004 and made the
budgets allocations of 2005 with respect to their
performances. Efficiency in higher education is a
significant issue in Turkey. In developed countries,
universities are funded in order to their
performances. Improving higher education in our
country is also depending on this phenomenon. In this
paper, budget allocation of 2004 obtained by the
performance results is compared with the 2005
budget plan.
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I.GIiRIS

Yiiksek 6gretimin, tiim diinyada bireyler ve toplum igin kilit
Ooneme sahip bir iglevi vardir. Bireyler agisindan yiiksek okul
egitimi; iyi Ucretli bir is, sosyal itibar, aydinlanma, Kkisisel
tatmin, kisacasi kaliteli bir yasam tarzi demektir. Toplum
acisindan ise yiiksek okul egitimi; verimliligin artmasi,
teknoloji, rekabet giicli ve ekonomik bilylimenin anahtaridir.
Yiiksek okul egitiminin aynt zamanda bir ilkenin
demokratiklesmesi ve sosyal adaletin saglanmasi agisindan
stirtikleyici bir giic oldugu soylenebilir[8].

Verimlilik ve etkinlik 6l¢iimiiniin dneminin artmasiyla cesitli
Olgtim yontemleri gelistirilmistir. Verimliligin dl¢iilmesinde
kullanilan yontemlerden en basit olan1 oran analizidir. Bu
yaklagimda her bir oran, verimlilikle ilgili boyutlardan sadece
bir tanesini gbz oniine alirken digerlerini géz ardi etmektedir.
Bir taraftan bazi oranlar, bir Karar Verme Birimin(KVB)
verimli oldugu goriiniimiinii verirken, diger taraftan bazilari
da KVB’nin verimsiz oldugu sonucuna varabilmektedir. Diger
bir yaklasim olan parametrik yoOntemlerde, verimlilik
Olciimiiniin yapilacagi endiistri daliyla ilgili analitik bir tiretim
fonksiyonu varsayimi yapilir. Sonra bu fonksiyonun
parametrelerinin ~ belirlenmesine  ¢aligilir.  Parametrik
yontemlerde genel olarak, regresyon teknikleri ile tahmin
yapilir. Uretim fonksiyonu ¢ogunlukla tek bir ¢ikt1, birden ¢ok
girdiyle iligkilendirilerek tanimlanir[1,6,7,10,14,16].
Parametrik yontemlere alternatif olarak ortaya ¢ikan
parametrik olmayan yoOntemler, ¢6ziim teknigi olarak
matematiksel programlamay1 kullanir. Cok girdi ve ¢ok ¢ikti
igerebilir. On hazirlik agisindan ayrintili ve uygulamasi
kolaydir.

Bu calismada, kar amaci glitmeyen isletmelerde performansi
O0lecmek amaciyla gelistirilmis parametrik olmayan Ol¢iim
yontemlerinden biri olan veri zarflama analizi yontemi,
yiiksek 6gretim kurumlarinin goreli etkinliklerini lgmek igin

kullanilmustir.
Yiiksek ogretim  kurumlarmmin  kaynaklart ne kadar
cesitlendirilirse  gesitlendirilsin, 6zel yiiksek Ogretim

kurumlariin pay1 ne kadar artarsa artsin, yliksek &gretimin
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finansmani, dogrudan ve dolayli yollarla biiyiik 6lciide
kamu kaynaklarina dayanmaya devam edecektir. Bu
nedenle kamu kaynaklarinin en etkin ve en verimli
bi¢imde kullanilmas1 ¢ok onemlidir[18].

Bu calismanin birinci boliimii, verimlilikle ilgili temel
kavramlar1 igermektedir. Tkinci boliim yiiksek dgretim

kurumlarinin performanslarinin VZA ile
degerlendirilmesine yonelik bir literatiir aragtirmasi ve
VZA’nin  uygulama asamalarim1  kapsamaktadir.

Ugiincii boliimde yiiksek &gretim kurumlarmin 2004
yilt  etkinliklerinin  belirlenerek 2005 yili igin
performansa gore biitceleme yapilmasina ydnelik bir
uygulama calismasina ve dordiincii boliimde sonuglara
yer verilmektedir.

I.1.Verimlilikle lgili Temel Kavramlar

Verimlilik: Verimlilik, diger adiyla iiretkenlik kavramu,
en basit tanimiyla, ¢iktinin girdiye oranidir. Bu tanima
gore verimlilik, goreli bir kavram degildir.

Etkinlik: Birbiriyle iligkili ¢esitli etkinlik tanimlart
gelistirilmistir.  Teknik  etkinlik, mevcut teknoloji
cergevesinde, belirli bir girdi bilesimi kullanilarak
maksimum ¢iktin elde edilmesi veya belirli bir ¢ikti
bilesiminin en az girdi kullanilarak iiretilmesi bagarisidir.
Olgek etkinligi, en uygun Olcekte iiretim yapma
basarisidir. Uretim siirecinde girdi faktorii maliyetlerinin
bilindigi ve Onem tasidigi durumda, teknik ve Olgek
etkinligine ek olarak, fiyat etkinliginin veya ayni anlamda
kullanilan tahsis etkinliginin incelenmesi gerekir. Tahsis
etkinligi; karar verme biriminin, minimum maliyetle
liretim yapmasini saglayan optimal faktor bilesimiyle
mevcut durumu kryaslar[14].

II. VERiI ZARFLAMA ANALIZi

Veri zarflama analizi yoOntemi; ilk olarak 1978’de
Charnes, Cooper ve Rhodes tarafindan Farrell’in sinir
iretim fonksiyonlart kavramina dayanilarak kamu
yararma g¢alisan, kar amaci giitmeyen kuruluslarin teknik
etkinligini 6lgmek amaciyla gelistirilmistir. ~ Fiyatlar
bilinmediginden goreli performansin Slgiilebilmesi igin
agirliklarmm  belirlenmesi  gereklidir.  Yontem, klasik
regresyon analizinin dogrudan dogruya uygulanamadig1
cok-girdi ve ¢ok-¢iktt igeren {iiretim iligkilerinde
performans karsilastirmasi i¢in kullanilmaktadir.

VZA’nin daha genis Olgiide taninmasini takiben,
yontemin temel kavram ve prensipleri beraberinde model
cesitlenmesini  getirmistir. CCR(Charnes, Cooper,
Rhodes) oran modeli, BCC(Banker, Charnes, Cooper)
Olcege gore getiri modeli, toplamsal model ve ¢arpimsal
model gibi ¢esitli modeller gelistirilmistir.
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VZA, 6zellikle egitim kurumlarmin degerlendirilmesinde ¢ok
stk kullanilmistir. Ciinkii girdi ve ¢iktilar oncelikli agirliklar
kullanilarak birlestirilir. Bu agirliklar dogrusal programlama
ile belirlenir ve ‘ekonomik anlamda girdi ve ¢iktilarin degeri’
degildir. Egitim birimlerinin birgok girdi ve ¢iktisinin
ekonomik degerini belirlemek zordur. Bu nedenle VZA
modeli iyi bir se¢imdir. VZA’ nm ¢oklu girdi ve ¢iktilt yapisi
ile egitim birimlerinin goreli etkinligi hesaplanabilir. Ancak,
girdi ve g¢iktilarin tanimlanmasi zordur. Egitim birimlerinin
bircok ¢iktis1 dlgiilemez. Ornegin; bir iiniversitenin topluma
katkisin1 6lgmek giictiir. Bir 6grencinin bilgisindeki artis gibi
ciktilar, giris ve mezuniyet sinavlari ile dl¢iilebilir. Fakat bu
Olciimlerin dogrulugu tartigmalidir. Ayrica bu veri, hazir
olarak mevcut olmayabilir. Bu zorluklardan dolay1, bazi
arastirmalarda girdi ve c¢iktilardaki degisikliklerin etkinlik
degerleri iizerindeki etkisi incelenmistir.

Tomkins ve Green 1988°de, muhasebe boliimlerinin
karsilastirlmasinda  VZA’yr  kullanmiglardur[15].  Cesitli
girdi/¢iktt Olgiitleri icin 6 VZA modeli tanimlamiglar ve
VZA’nm diger yontemlerden farkli olarak, dikkatli ve hassas
kullanilmast halinde performans {izerine ilave goriisler
sunabilecegi yargisina varmislardir.

Kwimbere 1987°de kimya miihendisligi, matematik ve fizik
boliimleri icin benzer bir c¢alisma yapmistir[9]. Yiiksek
ogretimdeki performans gostergeleri icin Cave ve digerlerinin
1988’de yaptiklar1 c¢aligmaya bakilabilir[4]. Rhodes ve
Southwick 1986’da, Amerika’daki 96 devlet tiniversitesinin
ve 54 6zel tiniversitenin etkinligini karsilastirmak icin VZA’y1
kullanmislardir[11]. Bes girdi ve alti ¢ikti kullanarak &zel
tiniversitelerin ortalama etkinliginin, devlet iiniversitelerinin
ortalama etkinliginden yiiksek oldugunu bulmuslardir.
Sinuany-Stern vd. 1994°de, Ben-Gurion Universitesi’ndeki 21
boliimiin goreli etkinligini VZA ile dlgmiislerdir. Calismada
isletme harcamalar1 ve dgretim iiyesi maaglar1 girdi olarak;
Odenekler, yaymnlarin sayisi, mezun oOgrencilerin sayist ve
verilen kredi saatlerinin sayisi ¢iktt olarak kullanilmistir.
Sonugta yedi boliim etkin ¢ikmistir. Bu ¢alismada ayrica girdi
ve ciktr degisikliklerinin etkinlik degerleri tizerindeki etkileri
de test edilmistir. Cikt1 ve girdi sayilarindaki bir azalmanin
etkinlik degerlerinin azalmasina veya ayni kalmasma neden
oldugu gosterilmistir[13].

Ahn ve Seiford 1993’te, doktora derecesi veren 153 yiiksek
ogretim  kurumunun  goreli  etkinligini  VZA  ile
Olemiiglerdir[2]. Bunlardan 104’i devlet {iniversitesi ve 49°u
Ozel Universitedir. Caligmanin amaci, farkli ¢ikti degiskeni
kiimelerinin, devlet tiniversiteleri ve 6zel liniversitelerin goreli
etkinligi  tlizerindeki  etkisini  belirlemektir. ~ Devlet
iiniversiteleri, kayitla ilgili ¢ikt1 Olciitlerine bagli olarak
finanse edilmektedir. Bu nedenle, Ahn ve Seiford kayitla ilgili
ciktt olgiitleri ele alindiginda devlet iniversitelerinin daha
etkin, az gozlenen ciktilar kullanildiginda 6zel tiniversitelerin
daha etkin oldugunu tahmin etmislerdir. Bu hipotez ¢oklu
degisken kiimeleri kullanilarak test edilmis, ilk denemede
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Ogretim liyesi maaslari, fiziksel yatirim ve genel giderler
girdi degiskenleri olarak; tam zamanli iiniversite
Ogrencileri ve tam zamanli mezun O&grenciler c¢ikti
degiskenleri olarak kullanilmistir. Kayitla ilgili ¢iktt
olgiitleri kullanildiginda devlet iiniversiteleri daha etkin
bulunmustur. Ikinci bir denemede oOgretim iiyesi
maaglari, fiziksel yatirim, genel giderler, tam zamanl
liniversite 6grencileri ve tam zamanli mezun 6grenciler
girdi degiskenleri olarak; iiniversite dgrenci dereceleri,
mezun dereceleri ve burslar ¢ikti degiskenleri olarak
kullanilmistir. Bunda da 6zel iiniversiteler daha etkin
bulunmustur.

Breu ve Raab 1994°te, US News and World Report da yer
alan siralamaya gore ilk 25 ulusal {iniversitenin goreli
etkinligini 6lgmiistlir[3]. US News and World Report, 25
iniversitenin siralamasini belirlemek igin {in, Ggrenci
seciciligi, fakiilte kaynaklari, finansal kaynaklar ve
Ogrenci tatminini Olgen 12 performans gostergesi
kullanmistir. Breu ve Raab, doktorali &gretim iyesi
yiizdesi, Ogretim iiyesi/Ogrenci orani, Ogrenci basina
diisen genel/egitim harcamalar1 ve SAT/ACT degerleri
ortancast olmak Tlizere, Ogrenci segiciligi, fakiilte
kaynaklari, finansal kaynaklar kategorilerinden 4 girdi
olciitii  kullannmgtir. Ogrenci basma alman har¢ da
calismada 5.girdi olarak yer almistir. Cikt1 OSlgitleri,
6grenci tatmini kategorisinden mezuniyet orant ve 1.sinif
6grencisinin devam etme orani olarak secilmistir.

I1.1.VZA Asamalari
Veri zarflama analizi uygulamasit bes asamada
gerceklestirilir:

1)Gozlem Kiimesinin Se¢imi: Gozlem kiimesi homojen
bir  kiime  olmalidir. =~ Homojenlik,  yapilacak
karsilastirmanin  ve elde edilecek karsilastirmalarin
anlamli  olabilmesi  i¢in  gereklidir. ~ Calismada
Yiksekogretim  Kurulunun  devlet  iiniversiteleri
kapsaminda belirttigi 53 iniversiteden 50’sinin goreli
etkinliginin  Ol¢lilmesine karar verilmistir. Anadolu
Universitesi’nin biinyesinde yiiksek ogrenci yiizdesine
sahip actk Ogretim fakiiltesi olmasi nedeniyle
homojenligi bozmasi, Mimar Sinan ve Siitcii Imam
Universiteleri’nin baz1 girdi ve cikti degerlerinin sifir
olmast nedeniyle bu iniversiteler analize dahil
edilmemistir.

2)Girdi ve Cikti Kiimelerinin Belirlenmesi: Girdi ve
ciktilar, verilen hizmet i¢in hangi kaynaklarin
kullanildigina baglidir. Charnes vd.(1978) gore karar
verme birimlerinin degiskenligini etkileyen tim faktorler
dikkate alinmalidir[4]. Girdi degiskenlerini belirlemek
¢ikti degiskenlerini belirlemekten daha kolaydir; ¢iinkii
girdiler, sik sik satin alinan malzeme ve bu durumda
olusan biitge kalemleri seklinde ifade edilebilir.
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Caligmada kullanilan girdi 6lgiitleri:

e Personel giderleri

e Diger cari giderler

e  Yatirim giderleri

e Transferler

e Ogretim iiyeleri sayilart
Personel giderleri, Tirkiye tniversitelerindeki en genis
harcama kalemidir. Diger cari giderler, mal ve hizmet alim
giderlerini igerir. Yatirim giderleri; mamul mal, gayrimenkul
alim, onarim ve stok, gayri maddi hak alimlarma ydneliktir.
Ogretim iyeleri sayilar1 girdisini, Ahn(1993),
Anderson(1994), Knox Lovell(1994),
Athanassoupoulos(1997), McMillan(1998) ve Ruggiero(1999)
da kullanmistir[8].
Calismada kullanilan ¢ikt dlgiitleri:

e Lisans 6grencileri

e  Yiiksek lisans 6grencileri

e Doktora dgrencileri

e  Yayn sayilar
Bu calisgmadaki ¢ikti degiskenleri, Oncelikle &gretim
performansini 6lgmeyi amaglamaktadir; ¢iinkii tiniversitelerin
arastirma ve hizmet faaliyetlerine yonelik veri mevcut
degildir. Universitelerin 6gretime yonelik performansini
temsil etmesi agisindan yillik toplam lisans 6grencileri, dort
yillik yiiksek okullarda 6grenim goren &grencileri de
kapsamaktadir. Homojen bir veri setinin diizenlenmesi
amaciyla Universitelerde yiiksek bir yiizdeye sahip olan fen
bilimleri, saglik bilimleri ve sosyal bilimler enstitiilerinde
O0grenim goren yiiksek lisans ve doktora oOgrencileri ele
almmustir. Yayin sayilar1 disindaki tiim veriler Yiiksekdgretim
Kurumundan alinmistir. Her iiniversitenin 2004 yilina ait
yayin sayilar1 ise Ulusal Akademik Ag ve Bilgi Merkezi
(ULAKBIM)’den saglanmustir.”
3)Optimizasyon Modelinin Belirlenmesi: Girdi
minimizasyonu veya ¢iktt maksimizasyonunu modelinin
secimi Ozenle yapilmalidir. Bir {iniversite etkin olmak i¢in
girdilerini azaltmali veya daha fazla ¢ikti iretmelidir.
Tiirkiye’de iniversitelerin biitgesi, bir onceki yil yapilan
Odenek tahsisi iizerinde pazarlik yapilarak anlagsma yontemi ile
olusturulmakta ve ¢ok sayida kalemden meydana gelmektedir.
Girdi minimizasyonu; biitge, Ogretim iiye sayis1 ve genel
giderlerde bir azalmayr ima eder. Calismada ¢ikti
maksimizasyonu kullanilmigtir; ¢iinkii biit¢enin  artmasi
garanti altindadir. Bu nedenle ¢iktiya yonelik dlgege gore
degisken getirili BCC modelinin kullanilmasina karar
verilmigtir.
4)Olcege Gore Getiri Tipinin Secilmesi: Olgege gore getiri,
sabit veya degisken olabilir. Olgege gore getiri, girdilerde bir
degisme oldugunda ciktilardaki degisimin yoniiyle ilgilidir.
Girdiler iki katina ¢iktiginda, siire¢ de iki kat ¢ikt1 iiretirse

" Universitelerin 2003 ve 2004 yillarina ait girdi ve ¢ikti degerleri birinci
yazardan temin edilebilir ebaysal@gazi.edu.tr
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Olcege gore sabit getiri ile modellenebilir. Diger yandan
girdiler iki katina ¢iktiginda siire¢ ¢iktilarin iki katindan
daha az veya cok c¢ikti {retirse, Olcege gore degisken
getiri ile modellenebilir. Tiirkiye’de liniversitelerin zerk
olduklar1 disiiniiliirse, olgcege gore degisken getirili
modeli kullanmak daha gergekgidir.

5) VZA Modelinin  Uygulanmasi ve
Degerlendirilmesi

Sonuglarin

II1. VZA UYGULAMASI VE SONUCLAR

Charnes, Cooper ve Rhodes’un gelistirdigi CCR modeli
ve Banker, Charnes ve Cooper’in gelistirdigi BCC
modeli basitlikleri nedeniyle en ¢ok kullanilan VZA
modelleridir. Girdiye yonelik agirlikli VZA modeli su
sekildedir:

E, =maxi(uryrj) (M

r=1

Kisitlar;

> (vx) =1 @
> ()~ X (va) <0 ()

u,,v,2¢ i=l,...n;r=1,..t;i=l,....m
Ex : k tiniversitesinin etkinligi
u, : r’inci ¢giktiya atanan agirlik
Vi : 1’inci girdiye atanan agirhik
Yrk : k tiniversitesinin r’inci ¢ikt1 degeri
Xik : k tiniversitesinin i’inci girdi degeri
Vi : j Uiniversitesinin r’inci ¢ikt1 degeri

: j iiniversitesinin i’inci girdi degeri

: yeterince kiigiik pozitif bir say1(6rnegin 0,001)
: liniversite sayist

: cikt1 sayis1

: girdi sayis1

5 -5 o

Ciktiya yonelik agirlikli VZA modeli ise su sekildedir:
m
F,=minY (v,.x;) )

i=1

i(ur.yrf)—i(vi.xij)ﬁ 0 (5)

r=l1 i=1
13

D u,y,)=1 (©)

r=1
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Belirli bir VZA modelinin se¢imini su faktorler belirler:

1. Olgege gore getiri dzellikleri

2. Zarf yilizeyinin geometrisi (Etkinlik, zarf yiizey
geometrisinin bir fonksiyonu oldugundan 6nemlidir.)

3. Modelin amaci; girdi minimizasyonu veya g¢ikti
maksimizasyonu.

Uygulamanin ilk asamasi, Yiiksek Ogretim Kurulunun devlet
iiniversiteleri kapsaminda belirttigi 53 iiniversiteden 50’sinin
2004 yilina ait goreli etkinliklerinin, ¢ikti maksimizasyonu ve
BCC modeli esas almarak hesaplanmasidir. Universitelerin
2004 yilmna ait etkinlik degerleri Cizelge2’de verilmistir.

2004 yili sonuglarina gore, 25 iiniversitenin goreli etkin
oldugu belirlenmistir. En diisiik etkinlik degerine sahip
tiniversite, %61,48 etkinlik degeri ile Osmangazi Universitesi
olmustur. 2004 y1l1 ortalama etkinlik degeri %91,57"dir. 2003
yili yayin sayilari ortalamasi 233 iken, 2004 yilinda ortalama
84’¢ dismiistiir. Yaym sayilarindaki bu belirgin azaligin,
arastirma etkinligine olumsuz yonde yansiyacagi agiktir.
Toplam potansiyel iyilesmeler lisans dgrencilerinde %5,59,
yiiksek lisans 6grencilerinde %25,28, doktora dgrencilerinde
%354,55, genel yayin sayilarinda %5,18 oraninda yapilan
artiglarla ve personel giderlerinde %2,19, diger cari giderlerde
%2,64, yatirim giderlerinde %2,03, transferlerde 90,59,
Ogretim {yeleri sayisinda %1,95 oranindaki azaliglarla
saglanabilir.

Uygulamanin ikinci asamasi, bazi varsayimlara dayali olarak
her bir {niversite igin hesaplanan 2004 yili etkinlik
degerlerine gore 2005 yili biitge tahsisinin yapilmasi ve bu
biitge tahsisinin 2005 y1l1 biitge tasarisi ile kargilastiriimasidir.
Calismada ele alinan varsayimlar sunlardir:

e Universitelerin yillik biite artis1 en fazla %40
oraninda olabilir.

e Biitgeyi olusturan kalemler girdilerde yer alan
personel giderlerini, diger cari giderleri, yatirim
giderlerini ve transferleri kapsar.

e Universiteler etkinlik degerlerine gére “cok iyi, iyi,
iyi degil” seklinde siniflandirilmig ve bu smiflarin
her biri i¢in bir artig orani belirlenmistir. Biitge
tahsisinin dayali oldugu bu Olgiit, asagida ¢izelge
1’de gosterilmektedir:

Cizelge 1. Biitce tahsis kriteri

Universite Simif Yillik Biitge

Etkinlik Degeri Artig Orani
100% | Cok iyi %40
(%100,%75] Iyi %30
(%75,%0] | lyi degil %20

2004 yilinin etkinlik degerleri ve varsayimlara bagli olarak
gerceklestirilen biitceleme sonuglari ¢izelge 2’de verilmistir:
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Cizelge 2. Onerilen yonteme gore 2005 yil biitge tahsisi ve biitcelerin kargilagtirimasi

Performansa 2005
e | i | AN | S G | i | bk
Tahmini Tasarisi

Abant Izzet Baysal 70,62 46.103.000 55.323.600 |  64.511.250 -9.187.650 | -16.61
Adnan Menderes 73,37 40.914.000 49.096.800 |  48.464.000 632.800 1,29
Afyon Kocatepe 95,66 37.875.000 | 49.237.500 | s4.651.000 | -5.413.500 | -1099
Akdeniz 98,22 71.194.000 | 92.552.200 |  93.137.000 -584.800 | -0.63
Ankara 100,00 222205.000 | 311.087.000 | 272.425.000 38.662.000 | 12,43
Atatiirk 100,00 126.044.000 | 176.461.600 | 167.567.750 8.893.850 5,04
Balikesir 100,00 27277.000 | 38.187.800 | 42.491.500 |  -4.303.700 | -1127
Bogazici 100,00 53.744.000 | 75.241.600 |  71.820.000 3.421.600 4,55
Celal Bayar 96,60 59.282.000 77.066.600 |  78.127.250 -1.060.650 |  -1,38
Cumhuriyet 80,26 113.747.000 | 147.871.100 | 140.355.000 7516100 | 508
Ganakkale I8 Mart | o 44.580.000 |  62.412.000 | 63.481.000 |  -1.069.000 | -1.71
Gukurova 90,19 27.763.000 36.091.900 | 40.570.250 4478350 | -1241
Dicle 67,51 73.214.000 |  87.856.800 | 87.652.750 204.050 0,23
Dokuz Eyliil 89,28 128.796.000 | 167.434.800 | 174.119.750 |  -6.684.950 | 3,99
Dumlupinar 100,00 25.730.000 36.022.000 |  46.093.250 | -10.071.250 | -27,96
Ege 100,00 149.906.000 | 209.868.400 | 196.792.500 |  13.075.900 6,23
Erciyes 98,31 71.132.000 92.471.600 |  93.974.000 -1.502.400 -1,62
Firat 100,00 72.617.000 | 101.663.800 |  90.892.500 10.771.300 | 10,60
Galatasaray 100,00 14.806.500 20.729.100 18.908.500 1.820.600 8,78
Gazi 100,00 171.600.000 | 240.240.000 | 227.447.500 12.792.500 5,32
Gaziantep 100,00 46.431.000 65.003.400 |  56.951.500 8.051.900 | 12,39
Gaziosmanpasa 78,43 31.523.000 40.979.900 |  40.945.000 34.900 0,09
Gebze V.T.E. 100,00 24.699.000 | 34.578.600 |  28.275.500 6.303.100 | 1823
Hacettepe 100,00 211.264.000 | 295.769.600 | 263.805.000 31.964.600 | 10,81
Harran 67,66 46.341.000 55.609.200 |  54.598.750 1.010.450 1,82
Indni 99,91 59.388.000 |  77.204.400 |  77.560.750 -356.350 | -0.46
Istanbul 100,00 | 264.349.000 | 370.088.600 | 327.460.000 | 42.628.600 | 11,52
Istanbul Teknik 100,00 | 121.407.000 | 169.969.800 | 135.528.500 | 34.441300 | 2026
Izmir Y.T.E. 69,05 26.008.000 | 31.209.600 |  31.304.250 94650 | -0.30
Kafkas 100,00 21.359.000 | 29.902.600 | 29.636.250 266.350 0,89
Karadeniz Teknik 93,77 92.106.000 | 119.737.800 | 131.736.000 | -11.998.200 | -10,02
Kirikkale 100,00 34.905.000 |  48.867.000 |  44.644.750 4.222.250 8,64
Kocacli 100,00 74.622.000 | 104.470.800 | 119.450.750 | -14.979.950 | -1434
Marmara 100,00 108.371.000 | 151.719.400 | 153.445.000 -1.725.600 -1,14
Mersin 100,00 49.812.170 69.737.038 |  62.269.500 7467.538 | 10,71
Mugla 73,62 30.358.000 | 36.429.600 | 41.012.250 -4.582.650 | -12,58
Mustafa Kemal 78,57 31.370.000 | 40.781.000 |  41.221.250 440250 | -1,08
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Cizelge 2’nin devami

Nigde 92,81 27.833.000 36.182.900 |  40.764.000 -4.581.100 | -12,66

On dokuz Mayss 100,00 77.092.000 | 107.928.800 | 108.131.250 -202.450 0,19

Orta Dogu Teknik 100,00 | 121.349.000 | 169.888.600 | 179.092.000 |  -9.203.400 | -542

Osmangazi 61,48 57.608.000 69.129.600 |  75.684.500 -6.554.900 948

Pamukkale 94,49 45.779.000 59.512.700 62.810.000 -3.297.300 5,54

Sakarya 100,00 38.953.000 54.534200 |  60.666.000 -6.131.800 | -11,4

Selguk 100,00 102.671.000 | 143.739.400 | 169.923.500 | -26.184.100 | -18,22

Silleyman Demirel 97,24 64.466.000 |  83.805.800 | 90.827.500 |  -7.021.700 | -838

Trakya 75,54 64.981.000 84.475.300 |  84.336.000 139.300 0,16

Uludag 68,87 92.566.000 | 111.079.200 | 132.492.000 | -21.412.800 | -19.28

Yildiz Teknik 100,00 55.560.000 77.784.000 |  78.061.500 -277.500 0,36

Yiiziinci Yil 82,66 78.269.000 | 101.749.700 88.012.000 13.737.700 13,50

Z Karaelmas 84,30 41.881.000 54.445.300 56.871.500 -2.426.200 4,46
Ele alman  varsayimlar  dahilinde  g¢izelge’2  (%56), ODTU (%48), Nigde (%46), Cukurova (%46), Afyon
incelendiginde, her bir {niversitenin 2005 yili  Kocatepe (%44), Uludag (%43), Karadeniz Teknik (%43),
performansina gore biitce degerleri ile gergeklesen biitge ~ Canakkale 18 Mart (%42), Marmara (%42), Siileyman
degerleri arasinda cok yiiksek farkliliklar ~ Demirel (%41) tiniversiteleridir. Bu siradaki ilk alt1 iniversite
gozlenmemistir. Yonteme bagli olarak 50 devlet 2004 yilinda teknik etkin olan {iniversitelerdir.
iiniversitesinden 22’sinin performansina gore

gerceklesenden daha yiiksek biitce degerleri tahsis
edilirken, 28’1 icin daha diisiik performans degerleri
tahsis edilmistir. En diigiik gergeklesen ve tahmini biitce
farki yiizdesine (0,9) sahip yani performansimna gore
biitgelenmis  {iniversite Gaziosmanpasa Universitesi
olmustur. Onu yine diisiik yiizdelerle takip eden
iniversiteler ise Trakya, On Dokuz Mayis, Dicle
Universiteleri, Izmir Yiiksek Teknoloji Enstitiisii, Y1ldiz
Teknik, Inonii, Akdeniz, Kafkas iiniversiteleridir.
Dumlupinar Universitesi teknik etkin bir iiniversite olup
2004 yili biitgesinin yaklasik %79 artisiyla 2005 yili
biitesi belirlenmistir. Béylece Dumlupmar Universitesi
varsaydigimiz en yiiksek artis oranmmi (%40) asarak
performansina gore tahsis edilen biitgesinden en biiyiik
yiizde farkiyla daha yiiksek biitceye sahip olmustur.
Istanbul Teknik Universitesi de teknik etkin bir
Universite olup performansmna gore tahsis edilen
biitgesinden en biiyiik yiizde farkiyla daha az biitgeye
sahiptir. 2004 yil1 biitgesine gore %12 oraninda diigiik bir
artig gergeklesmistir.

Universitelerin 2005 yili gerceklesen biitce tasarisina
gore, varsayimlarimizdan biri olan yillik biitce artis
oraninin en yiksek % 40 olmasini 14 {iniversite
saglamamustir. Bu tiniversiteler 2004-2005 dénemi yillik
biitge artiglarinin azalan sirasina gére Dumlupinar (%79),
Selguk (%66), Kocaeli (%60), Balikesir (%56), Sakarya

IV. SONUCLAR

Bu calismada {diniversitelerin 2004 yili performans ve
etkinliklerine dayali 2005 yilinin biitce tahsisinin tahmini
gergeklestirilmigtir. Veri Zarflama Analizi 2004 yili verilerine
gore 50 devlet {iniversitesi i¢in 5 girdi ve 4 ¢iktt degiskeni
kullanilarak yapilmistir. 50 iiniversiteden 25’inin goreli etkin
oldugu belirlenmistir. Etkinlik degerlerinin siniflandirilmasina
ve varsayimlara bagli olarak 2005 yili i¢in performansa goére
biitgeleme yapilmis ve karsilagtirmali sonuglar verilmistir.
Elde edilen sonuglar kabul edilebilirdir. Performansa gore
biitge tahsisleri ile gerceklesen biitce tahsisleri arasindaki fark
cok yiiksek oranlarda degildir. Bu ¢aligmaya gore performans
ile biitceleme arasinda agik bir iliskinin oldugu sdylenebilir.
Calisma verilerin elde edilebilirligi ve giivenilirligi agisindan
kisitlanmamustir. Ancak, arastirma performans oOlgiitii olarak
yaym sayilari degiskeniyle smirli kalmigtir. Dolayisiyla
calisma arastirma  performansidan ¢ok Ogretim
performansina odaklanmistir.
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