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Abstract

The purpose of this study is to determine general views of students about the quality of service
and their satisfaction level in the Higher Education Credit and Hostels Institution. The study group,
comprising of 442 randomly chosen students, stay at Tinaztepe Dormitory within the borders of Afyon
Kocatepe University and study at the Faculty of Education, Faculty of Science, Faculty of Engineering,
and the Faculty of Economics and Administrative Sciences Faculty of Veterinary Medicine. To gather
the data of this study, "Higher Education Credit and Hostels Institution and for service quality and
student satisfaction survey Form" was used. In addition to descriptive statistics, t-test, ANOVA
techniques were used to analyse the data. According to the findings, (1) canteens, fast food restaurants
should be more sensitive about hygiene, (2) there is a lack of facilities for students to spend their free
times, (3) psycho-social service staffs are not able to give consultation to students and (4) some
problems occur while implementing dormitory rules.
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Bu arastirmanin amaci, Yiiksekdgretim dgrencilerinin dgrenimleri siiresince barindiklar1 Kredi
Yurtlar Kurumu yurtlarmin hizmet kalitesi ve bu yurtlardan 6grencilerin memnuniyetleri hakkinda genel
goriislerini saptamaktir. Aragtrmanin drneklemini olusturan 442 6grenci, 2011-2012 6gretim yilinda
Afyon Kocatepe Universitesi Ahmet Necdet Sezer Kampiisii sinirlari igerinde bulunan Tmaztepe
dgrenci yurdunda barman Egitim Fakiiltesi, Fen Edebiyat Fakiiltesi, Miihendislik Fakiiltesi, iktisadi ve
Idari Bilimler Fakiiltesi ve Veteriner Fakiiltesi 6grencileri arasindan tesadiifi olarak segilmistir. Verilerin
elde edilmesinde “Yiiksekogretim ve Kredi Yurtlar Kurumu'nda hizmet kalitesi ve 06grenci
memnuniyetine Yonelik Anket Formu” kullanilmistir.  Verilerin analizinde ise betimsel istatistiklerin
yaninda, t-testi, ANOVA teknigi uygulanmistir. Arastirma bulgularina gore, yurtlardaki kantin, lokanta
isletmelerinde temizlik konusunda daha hassas olunmasi gerektigi, serbest zaman degerlendirilmesi
konusunda eksikliklerin oldugu, yurtlardaki psiko-sosyal servis elemanlarinm o6grencilere destek
konusundaki yetersiz kalmasi ve yurt kurallarin uygulanmasinda sorunlarla karsilasildig1 séylenebilir.

Anahtar Sozciikler: Kalite, Hizmet kalitesi ve Ogrenci tatmini.

Giris

Yiiksekogretim dgrencilerinin yiiksekogrenim faaliyetlerine yardimer olmak, barinma-
beslenme ve kredi burs vermek suretiyle maddi ihtiyaglarini karsilayarak desteklemek, sosyo-
kiiltiirel ve sportif faaliyetlerle de 6grencilerin bedensel, sosyal ve ruhsal gelisimlerine katkida
bulunmak goérevini tstlenen Yiiksekogretim ve Kredi Yurtlar Kurumu (YURTKUR),
yiiksekdgretim sisteminde 6nemli bir kurumsal yap1 6zelligi tasimaktadir.

Giliniimiizde rekabetin sinirlar1 asmasi, yasam kosullarinin her an yeniden sekillenmesi
ve degismesiyle her tiriin ve hizmette yiiksek kalite beklentisi 6n plana ¢ikmaktadir (Tirker,
2003). Kalite olgusuna verilen dnem ve miikemmeliyet¢i anlayis, insanin oldugu her yerde
varolmus, her devirde ve medeniyette uygulamalari ile dikkati ¢ekmistir. Endiistri devriminden
1980’lere kadar iiriin kalitesi 6n plana ¢ikmis, ancak bu yillardan itibaren hizmet sektoriiniin
hizli gelismesi ile birlikte hizmet kalitesi dikkate alinmaya baslanmistir. Giderek bilinglenen
tilketici anlayisi, hatali iiriin ya da hizmete bir reaksiyon gostermektedir. Bu agidan
degerlendirildiginde, bir {iriin {ireten veya hizmet veren kuruluslar, tiikketicinin gereksinimlerini
karsilamak ve piyasada rekabet ortaminda giiciinii artirmak veya ayakta kalabilmek i¢in
kaliteye 6nem vermek zorundadirlar.

Tim bu anlayislara bagli olarak gerek kamu gerek o6zel sektor, varliklarmni
siirdiirebilmek i¢in yeni arayislara yonelmistir. Toplam kalite ve kalite yonetim sistemleri gibi
sozciikler son yillarda sanayi ve ticaret alaninda yaygin olarak kullanilmakta ve genis halk
kesimi tarafindan sadece iiriin kalitesi anlaminda algilanmaktadir. Oysa bu terimler {iriin
yaninda hizmet kalitesi i¢in de gegerlidir. Aslinda iirlin terimi kalite ile ilgili standartlarda mal
ve hizmeti kapsar sekilde kullanilmaktadir. Kalite, cevremizde, tiiketim mallart agisindan,
miilkemmeliyet derecesi anlaminda kullanilmaktadir. Halk arasinda pahali, liikks, az bulunur,
istiin nitelikli vb. kavramlarla es anlamli olarak kullamilir. Aslinda kaliteli veya kalitesiz
yargis, liriiniin, alicinin beklentilerini ne dl¢iide karsiladigi ile orantilidir (Tiirker, 2003).

Uriin ya da mallarm kalitesinin belirlenmesinde, belirli standartlarin ortaya
konulmasina karsin, hizmet kalitesinin belirlenmesinde ve 6l¢iimiinde literatiirde tam bir birlik
saglanamamistir. Bu durumun hizmet o6zellikleri ve ¢esitliliklerinden kaynaklandigini
sOylemek miimkiindiir. Devletin temel hizmet kurumlarinin yeniden tanimlanmasi ve rollerin
degisimi giindeme gelmis, vatandas ve tiiketici kavramlari klasik anlamda 6nemini yitirmistir.
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Bu kavramlar, tiiketici-vatandas iliskisi i¢inde sadece Ozel sektoriin iirettigi degil, kamu
sektoriiniin de irettigi mal ve hizmetler anlaminda yeniden sekillenmistir. Yeni yonetim
anlayislar1 ile mal ve hizmetlerin kalitesi ve miisterilerin beklentilerinin karsilanmasi ve tatmin
edilmesi ¢ok dnemli hale gelmistir. ( ikiz, 2008).

Ulkemizde de son dénemde ortaya atilan kamuda yeniden yapilanma reformu
gergevesinde, toplam kalite yonetimine énem verilmektedir. Bu baglamda, bir kamu kurumu
olan Yiiksek Ogrenim Kredi ve Yurtlar Kurumu da hizmet kalitesini artirma gayreti igindedir.

Hizmet ve Hizmet Pazarlamasi

Hizmet kavramu Tirk Dil Kurumu sézligiinde gorev, is, bakim, 6zen, ihtimam
kelimesinin karsilig1 olarak verilmektedir.(url-1:2012)

Hizmet kavraminin anlam bakimindan mal kavramiyla da esdeger ifade edildigi yerler
bulunmaktadir. Ancak mal ve hizmet kavramlar1 tanimlanirken bu iki kavram g¢ogunlukla
birbirine karistirilan iki kavramdir. Mal kavramn hizmet kavramina gére daha somut bir
kavram olarak nitelendirilmistir. Bu a¢idan degerlendirildiginde hizmet kavramimin tanimi mal
kavramina gore daha soyut ve zordur.

Gronroos (1990:27) hizmet kavramimi dokunulmaz yapisiyla miisteriler, calisanlar,
fiziksel kaynaklar ile sistemler arasinda etkilesim esnasinda olusarak miisterilerin
karsilastiklar1 problemlere ¢6ziim olanaklari sunan faaliyetler biitiinii olarak tanimlamistir.
Phillip Kotler ve Gary Armstrong (2008) hizmet kavramini yine bir taraftan diger tarafa
sunulan ve temel olarak dokunulamayan ve herhangi bir seyin sahipligiyle sonuglanmayan
fayda yada faaliyetler seklinde tanimlanmuslardir (Akt.: Ozgiiven, 2008, 653).

Tanimlardan da anlasildig gibi hizmet kavrami soyut bir kavram olup bir guruptan bir
guruba verildiginde sahiplenilemeyen ve sunanin insan olmasi ve alaninda insan olmasi
nedeniyle heterojen ihtiyaglar1 karsilayan eylemler olarak da ifade edilebilir (Ozgiiven, 2008,
653, Monks,1982: 587).

Ulkelerin ekonomik gelismislik diizeylerine bagli olarak farkli donemlerde farkli
sektorlerin baskin oldugunu sdylemek miimkiindiir. Sektorel gelismelere bagli olarak, az
gelismis veya gelismemis ekonomilerde tarim sektorii, gelismekte olan ekonomilerde sanayi
sektorii ve ekonomileri gelismis tilkelerde hizmet sektorlerinin agirligi, hakimiyeti sz konusu
olmustur (Giilli, Kusdereci, 2011: 189).

Hizmet sektoriiniin, giiniimiiz toplumlarinda giin gectikce Onemi artmakta ve
yayginlagsmaktadir. Bu gelismenin temel nedenleri olarak toplumlarin zenginliginin
yiikselmesi, serbest zaman artisi, isgiiciine kadinlarim daha fazla katilimi, iiriinlerin giderek
daha karmasik bir yapida olmasi ve yeni iirlinlerin sayisimin artmasi gibi faktorlerin sebep
oldugu sdylenebilir. (Oztiirk, 2008: 14, Giilli, Kusdereci, 2011: 189). Hizmet bir yoniiyle
kurumun ya da isletmenin basarisina etki eden faktor olmakla beraber diger taraftan isletmeyi
daha iist konumlara tastyacak bir faktor olarak degerlendirilebilir ( Rogers, 1996: 16).

Kalite ve Hizmetlerde Kalite

Kullanim amaci ve yerine gore farkli anlamlara gelen kalite kavrami latince “qualitas”
kelimesinden tiiretilmis ve “sey” anlamina gelmektedir (ikiz, 2008: 41, Halis, 2004: 40). Ayn1
zamanda kalite kavrami “pahali”, “liks”, “az bulunur”, “istiin nitelikte” vs. gibi anlamlarda
kullanilabilmektedir. Bu anlamlardan hareketle kalite kavramini, istenen 6zelliklere uygunluk
olarak tanimlamak miimkiin olacaktir (Kavrakoglu, 1993: 13, Ikiz, 2008: 41).

1950°1i yillarda “standartlara uygunluk biciminde tanimlanan kalite, sonralar1 tiiketici
istek ve beklentilerindeki degisim ve ozellikle Japonlarin 1960’1 yillarda kalite konusundaki
devrim niteligindeki atilimlar sonrasinda, kullanima uygunluk olarak ifade edilmistir.
1980’lerde iizerinde 6nemle durulmaya baslanan Toplam Kalite Y&netimi felsefesi ve yonetim
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bi¢ciminin 6nemli bir ilkesi olan “miisteri odaklilik” anlayisina doniisen kalite, tiliketici
beklentilerini karsilamak i¢in kullamlmistir (Yagiz,1997: 272, ikiz, 2008: 40).

Cole, kaliteye yonelik fikir birliginin zor oldugunu, mihendisin dizayna,
muhasebecinin maliyete ve tiiketicinin giivenirlie yonelik degerlendirmeler yaptigim
belirtmistir. Egitimsel boyutta kalite kavrami ise amaclanan hedeflerin iistiin niteliklerde
olmas1 anlaminda kullanilabilir. (Akt.: Ikiz, 2008: 41).

Aragtirmanmin Amaci ve Onemi

Bu aragtrmanin amaci, Yiiksekogretim Ogrencilerinin  dgrenimleri siiresince
barindiklar1 Yiksekogretim ve Kredi Yurtlar Kurumu yurtlarinin hizmet kalitesine iliskin
genel goriislerini farkli degiskenler agisindan incelemektir. Bu amag dogrultusunda su sorulara
yanit aranmstir:

1- Ogrenci goriisleri, cinsiyete gore farklilik gostermekte midir?

2- Ogrenci goriisleri, yaslarma gore farklilik gdstermekte midir?

3- Ogrenci goriisleri, 6grenim yerlerine gore farklilik gdstermekte midir?

4- Ogrenci goriisleri, yurtta kalma siirelerine gore farklilik gdstermekte midir?
5- Ogrenci goriisleri, ailesinin yerlesim yerine gére farklilik gostermekte midir?
6- Ogrenci goriisleri, aylik harcamalarma gore farklilik gostermekte midir?

7- Ogrencilerin verilen hizmetlerin kalitesine iliskin goriisleri nelerdir?

Bilindigi gibi farkli yillarda ve farkli gruplar iizerinde yiiriitiilen aragtirmalar, genel
degerlendirmelere katki saglayip; saglikli ¢oziimler iiretebilme ve Ogrencilerin gelecege
hazirlanmasi siirecinde 6nemli rol oynamaktadir. Bu bakimdan farkli fakiiltelerde 6grenim
goren ve YURTKUR yurtlarinda barman yiiksekdgretim 6grencilerinin goriislerine bagvurulan
bu arastirma; yurtlarda barman 6grencilerin hizmet kalitesi ve memnuniyetlerine iliskin genel
kanmin olusabilmesine katki saglamasi ve mevcut durumu ortaya koymasi bakimindan
onemlidir. Bu baglamda arastirma sonuglarmin s6z konusu yurtlarn daha islevsel hale
getirilmesi i¢in yapilacak iyilestirmelere katki saglayacagi tahmin edilmektedir.

Arastirmanin Yontemi

Yiksekogretim Ogrencilerinin 6grenimleri siiresince barmndiklar1 Yiiksekogretim ve
Kredi Yurtlar Kurumu yurtlarimin hizmet kalitesi ve bu yurtlarda barman 6grencilerin
yurtlardan memnuniyetleri hakkinda genel goriislerini saptamaya yonelik bu arastirma tarama
modelindedir. Tarama modeli, gecmiste ya da halen var olan bir durumu var oldugu sekliyle
betimlemeyi amaglayan bir aragtirma yaklagimidir (Karasar, 2004).

Evren ve Orneklem

Aragtirma evrenini 2011-2012 dgretim yilinda Afyon Kocatepe Universitesi Ahmet
Necdet Sezer Kampiisii smirlart igerinde bulunan Tinaztepe 6grenci yurdunda barinan Egitim
Fakiiltesi, Fen Edebiyat Fakiiltesi, Miihendislik Fakiiltesi, Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
ve Veteriner Fakiiltesi 6grencilerinden 13518 lisans Ogrencisi olusturmaktadir. Caligmada
sadece bu fakiilte 6grencilerinin Tmaztepe 6grenci yurdunda barindiklari belirlenmistir. Bu
ogrencilerin 20701 Egitim Fakiiltesi, 5049'u Fen Edebiyat Fakiiltesi, 1811’1 Miihendislik
Fakiiltesi, 4213’ii Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi ve 375’i Veteriner Fakiiltesi 6grencisidir.

Arastirma Orneklemini ise bu fakiiltelerde 6grenci olup Tinaztepe 6grenci yurdunda
barman Ogrencilerden basit tesadiifi ornekleme yontemiyle secilen 442 lisans Ogrencisi
olusturmaktadir. Orneklemde yer alan Egitim Fakiiltesi dgrencilerinin sayis1 135 (%30,5), Fen
Edebiyat Fakiiltesi ogrencilerinin sayis1 106 (%24,0), Miihendislik Fakiiltesi 6grencilerinin
sayis1 49 (%11,1), Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi 6grencilerinin sayis1 115 (%26,0) ve
Veteriner Fakiiltesi 6grencilerinin sayist 37 (%8,4) dir. Evren ve ornekleme iliskin bilgiler
Tablo 1’de gosterilmistir.
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Tablo I: Evren ve Orneklem  Evren  Orneklem

Fakiilte N N %

Egitim Fakiiltesi 2070 135 30,5

Fen — Edebiyat Fakiiltesi 5049 106 24,0
Miihendislik Fakiiltesi 1811 49 11,1
iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi 4213 115 26,0
Veterinerlik Fakiiltesi 375 37 8,4

Toplam 13518 442 100,0

Veri Toplama Araci

Verilerin elde edilmesinde Ikiz (2008) tarafindan hazirlanan “Yiiksekogrenim Kredi ve
Yurtlar Kurumu’nda hizmet kalitesi ve miisteri tatmin diizeyinin Olglilmesi” anketi
kullanilmistir. Anket 5°1i likert tipinde olup, 33 maddeden olusmaktadir. Her maddeye verilen
cevaplar “Kesinlikle Katiltyorum (5)”, “Katiliyorum (4)”, “Kararsizim (3)”, “Katilmiyorum
(2)”, “Kesinlikle Katilmiyorum (1)” seklinde puanlandirilarak degerlendirilmistir. Daha dnce
Ikiz’in (2008) yapmus oldugu ¢alismanin Alpha degeri =.90 olarak bulunmustur. Bu ¢alismada
yapilan analiz sonucunda Alpha degeri = .93 olarak bulunmustur. Bu da goéstermektedir ki
yapilan ¢alismanin giivenirlik derecesi oldukga yiiksektir.

Verilerin Analizi

Verilerin elde edilmesinde kiz (2008) tarafindan hazirlanan “Yiiksekdgrenim Kredi ve
Yurtlar Kurumu’nda hizmet kalitesi ve miisteri tatmin diizeyinin 0Olgliilmesi” anketi
kullanilmistir. Anket dgrencilere 2012-2013 egitim 6gretim bahar yariyilinda uygulanmistir.
Veri toplama islemi ve oOlgegin Ogrencilere uygulanmasi bizzat arastirmaci tarafindan
yapilmustir. Ve veri toplama islemi yaklasik bir ay stirmiistlir. Verilerin analizinde SPSS 13,0
istatistik paket programui kullanilmustir. Yapilan analizlerde her bir madde ayr1 ayri ele
alimmugtir. Buna gore yiiksekOgretim Ogrencilerinin maddelere katilma diizeylerini tespit
etmeye yonelik frekans, yiizde ve standart sapmalar hesaplandiktan sonra; verilerin dagilimina
bagli olarak, bagimsiz degiskenlere gore goriislerin farklilasma durumuna iliskin t-testi, tek
yonlii varyans analizi (ANOVA) testleri uygulanmistir.

Bulgular

Bu boéliimde arastirmaya katilan yiiksekogretim ogrencilerinden elde edilen veriler
dogrultusunda, arastirmanin alt problemleri cergevesinde sadece anlamli iliski bulunan
maddelere iliskin sonuglara yer verilmistir.
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Tablo 2: Cinsiyet Degiskenine gore t testi sonuglari

Madde Cinsiyet N X SS Sd t p

10 Kiz 249 2,7269 1,21055 -2,748 440 ,006
Erkek 193 3,0518 1,26137

12 Kiz 249 2,2490 1,09353 -4,252 371,858 ,000
Erkek 193 2,7461 1,30815

16 Kiz 249 2,0924 1,11239 -4,110 364,543 ,000
Erkek 193 2,5907 1,37057

18 Kiz 249 2,9598 1,27570 -3,721 440 ,000
Erkek 193 3,4145 1,27238

22 Kiz 249 3,5100 1,20521 2,060 383,622 ,041
Erkek 193 3,2539 1,37417

29 Kiz 249 2,2570 1,14221 -2,213 377,597 ,027
Erkek 193 2,5233 1,33492

32 Kiz 249 2,4578 1,20451 -2,678 440 ,008
Erkek 193 2,7824 1,33631

Tablo 2'de goriildiigii gibi, cinsiyet degiskenine iligkin 10.,12.,16.,18.,22..29. ve 32.
maddelerde anlamli farkliliklar bulunmustur. Ankete katilan kiz ve erkek Ogrencilerin, “Yurt
yonetimi, islemlerimizi ve gsikdyetlerimizi degerlendirerek sonuglandirmaktadir.” sorusuna
verdikleri cevaplar arasinda erkek 6grenciler lehine anlaml farklilik gézlemlenmistir [t(ag) = -
2,748, p<.05]. Kiz dgrencilerin gorisleri ( X = 2,72), erkek 6grencilerin goriislerine ( X = 3,05)
gore daha olumsuzdur.

Yine, “Yurttaki hizmetle ilgili 6grenci goriisleri alinarak sikdyet kutusu vb. ara¢laria
beklentiler hayata gecirilmektedir.” sorusuna cinsiyet degiskeni agisindan baktigimizda alinan
cevaplar arasinda erkek ogrenciler lehine anlamli farklilik gozlenmektedir [t(s71,858 = - 4,252,
p<.05]. Kiz dgrencilerin ortalamalar1 ( X = 2,24), erkek 6grencilerin ortalamalarina ( X =2,74)
gore daha diistik bulunmustur.

Baska bir soruda cinsiyet degiskenine goére “Bize sunulan hizmetler (kiitiiphane,
calisma salonu, ¢izim odalari, TV salonu, kiigiik isletmeler, ziyaret¢i odasi, spor salonu vb.)
beklentilerimizi karsilamaktadir.” sorusuna verdikleri cevaplar arasinda erkek Ogrenciler
lehine anlamh farklilik gostermektedir [t(ssss43) = - 4,110, p<.05]. Diger bir anlaml farklilik
olarak, kiz grencilerin erkek 6grencilere gore yurttaki hizmetler ile ilgili sikdyetlerinin hayata
gecirilmedigini diisiindiikleri goriilmektedir. Kiz 6grencilerin gorisleri ( X =2,09), erkek
Ogrencilerin goriislerine ( X =2,59) oranla daha olumsuzdur. Erkek 6grencilerin kiz 6grencilere
gore yurtta sunulan hizmetlerden daha memnun olduklar ortaya ¢ikmaktadir.

Yine 6grencilerin = “Yurdumuzda kullanimimiza sunulan malzemelerin (perde, yatak,
battaniye, yastik, dolap, nevresim vb.) temizligi yeterlidir.” sorusuna cinsiyet degiskeni
acisindan baktigimizda alman cevaplar arasinda erkek ogrenciler lehine anlamli farklilik
gozlenmektedir [t = - 3,721, p<.05]. Kiz &grencilerin ortalamalar1 (X =2,95), erkek
Ogrencilerin ortalamalarma (X = 3,41) gore daha olumsuzdur. Kiz 0Ogrencilerin erkek
ogrencilere gore yurt temizligi konusunda biraz daha hassas olduklar1 goriilmektedir.

Kiz ve erkek 6grencilerin “Yurtta yeterli bir ¢evre diizenlemesi yapilmistir.” sorusuna
verdikleri cevaplar arasinda kiz 6grenciler lehine anlaml farklilik gozlemlenmistir [t(ss3622)
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=2,050, p<.05]. Kiz 6grencilerin gorisleri ( X = 3,51), erkek 6grencilerin goriislerine ( X =
3,25) gore daha olumludur. Erkek 6grenciler yurtta yeterli ¢evre diizenlemesi yapilmadigini
diisiinmektedirler.

Stileyman KARATAS

“Serbest zamanlarimizi degerlendirmek icin yurttaki olanaklar yeterlidir.” sorusuna
ankete katilan 6grencilerin cinsiyet degiskeni agisindan bakildiginda kiz ve erkek 6grenciler
arasinda erkek &grenciler lehine anlamli farklilik gézlemlenmistir [tr7,507) = - 2,213, p<.05].
Erkek ogrencilerin ortalamalar1 ( X = 2,52), kiz 6grencilerin ortalamalarma ( X = 2,25) gore
daha olumludur. Bu sonuca gore erkek 6grenciler yurtta serbest zamanlarint degerlendirecek
olanaklarm yeterli oldugunu diisiindiirmektedir.

Son olarak Cinsiyet degiskenine gére “Psiko-sosyal servis elemanlar: dgrencilerin
sorunlarina destek olmakta ve dgrencilerle iletisim kurabilmektedir.” maddesine verdikleri
cevaplar arasinda erkek Ogrenciler lehine anlamli farklilik gostermektedir [tuasq = - 2,678,
p<.05]. Kiz 6grencilerin goriisleri ( X =2,45), erkek 6grencilerin goriislerine ( X =2,78) oranla
daha olumsuzdur.

Tablo 3: Ogrenim Tiirii Degiskenine gore t testi sonuclar

Madde Ogrenim Tiirii N X SS Sd t p

17 Birinci Ogretim 322 28789 129734 2,784 440 006
Ikinci Ogretim 120  2,4917  1,30928

23 Birinci Ogretim 322 35373  1,22290 3,575 440 ,000
Ikinci Ogretim 120  3,0250  1,38092

26 Birinci Ogretim 322 3,2826  1,22192 3,907 440  ,000
Ikinci Ogretim 120  2,7667  1,26845

31 Birinci Ogretim 322 2,6460 1,20957 2,550 440 011
ikinci Ogretim 120 2,3167  1,20212

Tablo 2'de goriildigii gibi, 6grenim tiirii degiskenine iliskin 17., 23.,26. ve 32.
maddelerde anlamli farkliliklar bulunmustur.

“Yurttaki fiziki mekdnlar ile tuvalet, banyo temizligi sagliga uygun sartlara ozen
gosterilerek yapilmaktadir.” sorusuna Ogretim tiirli degiskeni agisindan baktigimizda alinan
cevaplar arasinda birinci dgretim 6grencileri lehine anlamli farklilik gézlenmektedir [t =
2,784, p<.05]. Birinci 0Ogretim Ogrencilerinin gorisleri (X = 2,87), ikinci Ogretim
ogrencilerinin goriislerine ( X = 2,49) oranla daha olumludur.

Birinci Ogretim ve ikinci Ogretim Ogrencilerinin  “Isletmeler, iiriin fiyatlarim
goriilebilecek sekilde ilan etmigtir.” sorusuna verdikleri cevaplar arasinda birinci 6gretim
ogrencileri lehine anlamli farklihk gozlemlenmistir [tags604) = 3,575, p<.05]. Birinci 6gretim
ogrencilerinin gortsleri ( X = 3,53), ikinci 6gretim dgrencilerinin goriislerine ( X = 3,02) oranla
daha olumludur.

Olgegin 26. maddesi “Yurt kantinlerinde satilan iiriinlerin cesit, kalite ve fiyatlari

uygundur.” sorusuna Ogretim tiirii degiskeni acisindan baktigimizda alinan cevaplar arasinda
birinci 6gretim Ogrencileri lehine anlamli farklilik gozlenmektedir [tusq = 3,907, p<.05].
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Birinci 6gretim 6grencilerinin goriisleri ( X = 3,28), ikinci 6gretim dgrencilerinin goriislerine
(X =2,76) oranla daha olumludur.

Ogrenim tiirii degiskenine gére son anlaml farklilik olarak dlgegin 31. maddesindeki
“Yurtta organize edilen sosyal, kiiltiirel ve sportif faaliyetleri diizenleyen personel sayica
yeterlidir.” sorusuna verdikleri cevaplar arasinda birinci 6gretim &grencileri lehine anlamli
farklilik gostermektedir [tas) = 2,550, p<.05]. Birinci 0gretim Ogrencilerinin goriisleri ( X =
2,64), ikinci 6gretim 6grencilerinin goriislerine ( X = 2,31) oranla daha olumludur.

Tablo 4: Yas durumuna gore tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuclari

M Varyansin Kareler sd Kareler F p Anlamh fark
Kaynagi Top. Ort.

15 Gruplararasi 26,397 2 13,198 7,019 ,001 2-1
Gruplarigi 825,450 439 1,880 3-1
Toplam 851,846 441

22 Gruplararasi 15,102 2 7,551 4928 ,008 1-3
Gruplarigi 672,665 439 1,532 2-3
Toplam 687,767 441

28 Gruplararasi 14,015 2 7,008 4294 014 1-3
Gruplarigi 716,340 439 1,632 2-3
Toplam 730,355 441

Tablo 4'de goriildiigii gibi, yas degiskenine iliskin 15.,22. ve 28. maddelerde anlamli
farkliliklar bulunmustur. Arastirmaya katilan 6grencilerin 6lgegin 15. maddesi “Oda kullanim
alam ( yatak, masa ve dolap biiyiikliigii vb.) ihtiyagclarimi karsiladigindan odada barinan
ogrenci sayist yeterlidir.” sorusuna verdikleri cevaplarin yas gruplari degiskeni agisindan
anlamli farklilik belirlenmistir. 21 -22 yasinda olanlarin ortalamalari1 ( X = 2,60) ile 20 yas ve
alt1 olanlarm ortalamalar1 (X = 2,18) arasinda 21 — 22 yas grubu lehine anlamli farklilik
belirlenmistir. Ayrica 23 ve iistii yas grubunda olanlarin ortalamalar1 ( X = 2,83), 20 ve alt1 yas
grubunda olanlarin ortalamalar1 arasinda 23 ve {istii yas grubunda olanlar lehine anlamli
farklilik ortaya ¢ikmustir.

Ankete katilan 6grencilerin “Maddi olanaklarim yurttaki ihtiyaglarimi (yurt iicreti,
beslenme, ¢amagsirhane, internet vb.) karsilamaktadir.” sorusu olan 6lgegin 22. maddesinde
ogrencilerin yas durumlar1 acisindan anlamli farklilik tespit edilmistir. Yas durumlarma gore
20 ve alt1 olanlarin ortalamalar1 ( X = 3,45) ile 23 ve istii olanlarin ortalamalar1 ( X = 3,01)
arasinda ve 21 — 22 olanlarin ortalamalar1 ( X = 3,59) ile 23 ve iistii olanlar arasinda anlaml
farklilik ortaya ¢ikmustir.

Son olarak, arastirmaya katilan dgrencilerin 6lgegin 28. maddesi “Ogrenciler, yurt ici
ve disindaki sosyal ve kiiltiirel faaliyetler hakkinda duyurularla bilgilendirilmektedir.”
sorusuna verdikleri cevaplarin yas gruplart acisindan anlamli farklilik belirlenmistir. Yas
gruplarma gore 20 ve alt1 olanlarm ortalamalar1 ( X = 3,46) ile 23 ve iistii olanlarn ortalamalar1
(X=2,91) arasinda ve 21 — 22 olanlarin ortalamalar1 (X = 3,40) ile 23 ve dstii olanlar
arasinda anlamli farklilik ortaya ¢ikmustir.
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Tablo 5: Fakiilte degiskenine gore tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglari

M  Varyansin Kareler sd Kareler F p Anlamh
Kaynagi Toplamu Ortalamast fark
9  Gruplararasi 14,453 4 3,613 29 022 1-3
5
Gruplarigi 543,450 437 1,244
Toplam 557,903 441
12 Gruplararasi 14,370 4 3,592 246 045 5-4
2
Gruplarigi 637,621 437 1,459
Toplam 651,991 441
18 Gruplararasi 26,128 4 6,532 401 003 1-4
6 5-4
Gruplarigi 710,786 437 1,627
Toplam 736,914 441

Tablo 5'de goriildiigii gibi, fakiilte degiskenine iligkin 9., 12. ve 18. maddelerde
anlamli farkliliklar bulunmustur. Ankete katilan 6grencilerin “Yurt ydnetimi, konusunda
deneyimli ve yetkin, verdigi hizmette bir talkim olarak ¢alismaktadwr.” sorusu olan dlgegin 9.
maddesinde fakiilteleri agisindan anlamli farklilik tespit edilmistir. Fakiilte durumlarina gére
egitim fakiiltesinde ogrenim goren Ogrencilerin ortalamalar1 (X = 3,29), miihendislik
fakiiltesinde Ogrenim gorenlerin ortalamalar1 (X = 2,75) arasinda Egitim Fakiiltesi lehine
anlaml farklilik ortaya ¢ikmustir.

Olgegin 12. maddesi “Yurttaki hizmetle ilgili 6grenci goriisleri alinarak sikdyet kutusu
vb. araglarla beklentiler hayata gecirilmektedir.” sorusunun 6grenim gordiikleri fakiilteleri
acisindan yapilan analizde Veteriner Fakiiltesi’nde 6grenim goren dgrencilerin ortalamalari
(X= 3,00), IIBF &grenim goren ogrencilerin ortalamalar1 (X=2,28) sonucunda Veteriner
Fakiiltesi lehine anlamli farklilik belirlenmistir.

“Yurdumuzda kullanmimimiza sunulan malzemelerin (perde, yatak, battaniye, yastik,
dolap, nevresim vb.) temizligi yeterlidir.” sorusu olan Olcegin 18. maddesi ortalamalarina
bakildiginda Egitim Fakiiltesi ortalamalari ( X = 3,36) ile IIBF’de 6grenim géren 6grencilerin
ortalamalart ( X = 2,80) arasinda Egitim Fakiiltesi lehine anlamli farklilik tespit edilmistir.
Ayrica Veteriner Fakiiltesi ortalamalari (X = 3,51) ile 1IBF’de dgrenim géren grencilerin
ortalamalar1 arasinda Veteriner Fakiiltesi lehine anlamli farklilik tespit edilmistir.
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Tablo 6: Barinma Siiresi degiskenine gore tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglari

Varyansin Kareler sd Kareler F p Anlamh
Kaynagi Top. Ortalamast fark
6 Gruplararasi 23,236 4 5,809 2,79 02 1-2
4 6 1-4
Gruplarigi 908,477 437 2,079
Toplam 931,713 441
10  Gruplararasi 17,029 4 4,257 280 ,02 1-3
4 5
Gruplarigi 663,361 437 1,518
Toplam 680,389 441
15  Gruplararasi 20,185 4 5,046 265 ,03 3-2
2 3
Gruplarigi 831,661 437 1,903
Toplam 851,846 441
16  Gruplararasi 19,347 4 4,837 313 01 3-2
0 5
Gruplarigi 675,189 437 1,545
Toplam 694,536 441

Tablo 6'da goriildiigii gibi, barinma siiresi degiskenine iliskin 6., 10.,15. ve 16.
maddelerde anlamli farkliliklar bulunmustur. Ankete katilan G6grencilerin “Yurtta saglik
hizmetleri (ambulans, revir, tibbi malzeme vb.) verilmektedir.” sorusu olan Olgegin 6.
maddesinde 6grencilerin yurtta barmma siireleri acisindan anlamli farklilik tespit edilmistir.
Yurtta barinma siirelerine gore bir yil kalan dgrencilerin ortalamalar1 ( X = 3,02) ile iki yil
kalanlarin ortalamalar1 ( X =1,27) ve dort yil kalanlarin ortalamalar1 ( X =1,27) arasinda bir
yil kalanlar Iehine anlamli farklilik ortaya ¢ikmustir.

Olgegin 10. Maddesi “Yurt yonetimi, islemlerimizi ve sikdyetlerimizi degerlendirerek
sonuglandirmaktadwr.” Yurtta barmma stireleri acisindan yapilan analizde barinma stiresi bir
y1l olanlarin ortalamalar1 ( X =3,26), {i¢ y1l olanlarin ortalamalar1 ( X =2,68) sonucunda bir yil
kalanlar Iehine anlaml1 farklilik belirlenmistir.

“Oda kullamim alam ( yatak, masa ve dolap biiyiikliigii vb.) ihtiyaclarimi
karsiladigindan odada barinan ogrenci sayisi yeterlidir.” sorusu olan 6lgegin 15. maddesi
ortalamalarma bakildiginda, yurtta barinma siiresi iki yil olanlarm ortalamalari ( X = 2,26) ile
iic y1l olanlarin ortalamalar1 ( X = 2,85) arasinda iki y1l olanlar lehine anlaml farklilik tespit
edilmistir.

Aragtirmaya katilan Ogrencilerin Olgegin 16. maddesi “Bize sunulan hizmetler
(kiitiiphane, ¢calisma salonu, ¢izim odalari, TV salonu, kiiciik isletmeler, ziyaretci odasi, spor
salonu vb.) beklentilerimizi karsilamaktadir.” sorusuna verdikleri cevaplarm barmma stireleri
acisindan anlamlt farklilik belirlenmistir. Yurtta barinma durumlari ii¢ yil olanlarin
ortalamalar1 ( X = 2,63) ile iki y1l kalanlarm olanlarin ortalamalar1 ( X = 2,07) arasinda ii¢ yil
kalanlarin lehine anlamli farklilik belirlenmistir.
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Tablo 7: Genel not ortalamasi degiskenine gore tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuclar: -
Varyansin Kareler sd Kareler F p Anlamh
Kaynagi Toplamu Ortalamast fark
5 Gruplararas1 27,554 4 6,889 468 ,001 3-1
4 4-1
Gruplarigi 642,717 437 1,471 4-2
Toplam 670,271 441
32 Gruplararas1 19,703 4 4,926 3,10 ,016 5-1
0
Gruplarigi 694,417 437 1,589
Toplam 714,120 441

Tablo 7'de goriildiigii gibi, Genel not ortalamasi degiskenine iligkin 5. ve 32.
maddelerde anlamli farkliliklar bulunmustur. Olgegin 5. maddesi “Yurt iicretleri verilen
hizmetlere gore makul diizeydedir.” sorusunun genel not ortalamasi durumlari agisindan
yapilan analizde not ortalamasi 1,49 ve asagisi ortalamalar1 ( X =3,25), 2,00 — 2,99 olanlarin
ortalamalar1 (X = 3,49) sonucunda 2,00-2,99 olanlar lehine anlamli farklilik belirlenmistir.
Ayrica 3,00 ve yukarisi ortalamaya sahip 6grencilerin ortalamalar1 ( X =3,25) ile 1,49 asagisi
olanlar ve 1,50 — 1,99 olanlar arasinda 3,00 ve tstii olanlar lehine anlamli farklilik tespit
edilmistir.

Arastirmaya katilan dgrencilerin dlgegin 32. maddesi “Psiko-sosyal servis elemanlar
ogrencilerin sorunlarina destek olmakta ve ogrencilerle iletisim kurabilmektedir.” sorusuna
verdikleri cevaplarin genel not ortalamalari agisindan anlamli farklilik belirlenmistir. Not
ortalamasi 1,49 asagist olanlarin ortalamalar1 ( X = 2,08) ile 3,00 iistii olanlarin ortalamalari
(X =4,33) arasinda 3,00 iistii olanlar lehine anlamli farklilik belirlenmistir.

Tablo 8: Barinmada oncelik degiskenine gore tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglari

Varyansin Kareler sd Kareler Ortalamast  F p Anlamh
Kaynagi Toplami fark

1 Gruplararas1 25,134 4 6,283 3,328,011 5-1
Gruplarigi 825,050 437 1,888 5-2
Toplam 850,183 441

5 Gruplararas1 33,294 4 8,324 5,710 ,000 1-2
Gruplarici 636,977 437 1,458 5-2
Toplam 670,271 441 5-3

10  Gruplararast 23,428 4 5,857 3,806 ,004 5-1
Gruplarigi 656,962 437 1,503 5-3
Toplam 680,389 441 5—4

17  Gruplararas1 23,071 4 5,768 3,433 ,009 2-3
Gruplarigi 734,304 437 1,680 5-3
Toplam 757,376 441

26  Gruplararas1 19,844 4 4,961 3,216 ,013 1-3
Gruplarigi 674,176 437 1,543 5-3

Toplam 694,020 441
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Tablo 8'de goriildiigli gibi, barmmada o6ncelik degiskenine iligkin 1.,5.,10.,17. ve 26.
maddelerde anlamli farkliliklar bulunmustur. Ankete katilan 6grencilerin “Yurda kayitta ve
yerlesmede objektif kurallar uygulanmakta ve bilgilendirme yapilmaktadwr.” sorusu olan
Olgegin 1. maddesinde barinmada oncelik durumlari agisindan anlamli farklilik tespit
edilmigtir. Barmmada o6ncelik durumlarina gore yurdun sagladigi imkénlarin cazip olmasi
diyenlerin ortalamalar1 ( X = 3,64) ile maddi yonden uygun olmasi diyenlerin ortalamalari
(X =2,94) ve okula yakin olmas1 diyenlerin ortalamasi (X= 2,92) arasinda imkanlarin cazip
olmasi diyenlerin lehine anlamli farklilik ortaya ¢ikmistir.

Olgegin 5. Maddesi “Yurt iicretleri verilen hizmetlere gére makul diizeydedir.”
sorusunun barimmada Oncelik durumlar1 agisindan yapilan analizde maddi yonden uygun
olmasi diyenlerin ortalamalar1 ( X =3,91) ile okula yakin olmas1 diyenler ( X = 3,37) arasinda
maddi yonden uygun olmasi diyenler lehine anlaml farklilik belirlenmistir. Ayrica imkanlarin
cazip olmasi diyenlerin ortalamalar1 ile okula yakin olmasi ve aile isteginden diyenlerin
ortalamalar1 arasinda imkanlarin cazip olmasi diyenler lehine anlamli farklilik tespit edilmistir.

“Yurttaki fiziki mekanlar ile tuvalet, banyo temizligi saghiga uygun sartlara ézen
gosterilerek yapilmaktadir.” sorusu olan Olgegin 17. maddesi ortalamalarma bakildiginda
barmmadaki 6ncelik durumu okula yakin olmasi olanlarin ortalamalar: (X = 3,10) ile ailesi
istedigi i¢in kalanlarm ortalamalar1 ( X = 2,44) arasinda okula yakin olmasi diyenlerin lehine
anlamli farklilik tespit edilmistir. Ayrica imkanlarin cazip olmasindan dolay tercih edenlerin
ortalamalart1 (X = 3,15) ile ailesi istedigi i¢in tercih edenlerin ortalamalari arasinda
imkanlardan dolay1 tercih edenlerin lehine anlamli farklilik ortaya ¢ikmuistir.

Ankete Kkatilan Ogrencilerin  “Lokanta-Kantin isletmesinde verilen hizmetler
(personelin kilik-kiyafeti, yemek hazirlama yerlerinin temizligi, sunum sekli, kullanilan arag-
geregler vb.) saghga uygun gsartlara uygundur.” sorusu olan Olgegin 25. maddesinde
barmmadaki oncelikleri a¢isindan anlamli farklilik tespit edilmistir. Barmmmadaki oncelikleri
imkanlarin cazip olmasi diyenlerin ortalamalar1 (X = 3,52) ile maddi yonden uygun
olmasindan dolay1 tercih edenlerin ortalamalar1 (X = 2,94) ve ailesi istedigi icin tercih
edenlerin ortalamalar1 (X = 2,69) arasinda imkanlarin cazip olmasindan dolay1 tercih
edenlerin lehine anlamli farklilik tespit edilmistir.

Olgegin 26. Maddesi “Yurt kantinlerinde satilan iiriinlerin ¢esit, kalite ve fiyatlari
uygundur.” sorusunun barinmadaki Oncelik durumlari agisindan ortalamalarina bakildiginda
barmnmadaki 6ncelik durumu maddi yonden uygun olanlarin ortalamalar1 ( X = 3,20) ile ailesi
istedigi i¢in kalanlarm ortalamalar1 ( X = 2,69) arasinda maddi yonden uygun olmas1 diyenlerin
lehine anlamli farklilik tespit edilmistir. Ayrica imkanlarin cazip olmasindan dolay1 tercih
edenlerin ortalamalar1 ( X = 3,42) ile ailesi istedigi i¢in tercih edenlerin ortalamalar1 arasinda
imkanlardan dolay1 tercih edenlerin lehine anlaml farklilik ortaya ¢ikmustir.
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Tablo 9: Ailenin yeri degiskenine gore tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuclari -
Varyansin Kareler sd Kareler F p Anlamh fark
Kaynagi Toplamu Ortalamast
4 Gruplararas1 20,608 4 5,152 357 ,00 2-5
5 7
Gruplarigi 629,747 437 1,441
Toplam 650,355 441
18 Gruplararas1 18,038 4 4,509 2,74 02 1-4
1 8 1-5
Gruplarigi 718,876 437 1,645
Toplam 736,914 441
20 Gruplararast 19,793 4 4,948 3,70 ,00 2-3
6 6 2-5
Gruplarigi 583,494 437 1,335
Toplam 603,287 441
24 Gruplararast 21,691 4 5,423 308 01 2-3
9 6 2-5
Gruplarigi 767,035 437 1,755
Toplam 788,726 441

Tablo 9'da goriildiigii gibi, ailenin yasadig1 yer degiskenine iliskin 4., 18.,20. ve 24.
maddelerde anlamli farkliliklar bulunmustur. Ankete katilan Ogrencilerin “Haberlesme
hizmetleri ( telefon, mektup, cep telefonu sarji vs.) yeterli ve tatmin edici olarak
saglanmaktadr.” sorusu olan Olgegin 4. maddesinde ailenin ikamet durumlari agisindan
anlaml farklilik tespit edilmistir. Aile ikamet durumlarina gore kasabada yasayanlarin
ortalamalar1 (X = 3,95), ilcede yasayanlarin ortalamalar1 (X = 3,23) arasinda kasabada
yasayanlar lehine anlaml farklilik ortaya ¢ikmistir.

Olgegin 18. maddesi “Yurdumuzda kullanimimiza sunulan malzemelerin (perde, yatak,
battaniye, yastik, dolap, nevresim vb.) temizligi yeterlidir”’ sorusunun aile ikametgah durumlari
acisindan yapilan analizde ikametgdh durumu koy olanlarin ortalamalart (X = 3,55), il
olanlarin ortalamalar1 ( X = 2,95) ve biiyliksehir olanlarin ortalamalar1 ( X = 3,00) sonucunda
kdyde yasayanlar lehine anlamli farklilik belirlenmistir.

“Yurttaki fiziki mekdnlarda yeterli aydinlatma ve havalandirma ile ferah bir ortam
saglanmigtir.” sorusu olan 6lgegin 20. maddesi ortalamalarina bakildiginda aile ikametgah
durumu kasaba olanlarin ortalamalar1 ( X = 3,88) ile ilge olanlarin ortalamalar1 ( X = 3,25) ve
Biiyiiksehir olanlarin ortalamalar1 ( X = 3,18) arasinda kasabada yasayanlar lehine anlaml
farklilik tespit edilmistir.

Aragtirmaya katilan Ogrencilerin Olgegin 24. maddesi “Yurt lokantasinda sunulan
yemeklerin cesit, kalite ve fiyatlar: beklentilerimize uygundur.” sorusuna verdikleri cevaplarin
aile ikametgdh durumlar1 agisindan anlamli farklilik belirlenmistir. Aile ikametgdh durumu
kasaba olanlarin ortalamalar1 (X = 3,59) ile ilge olanlarm ortalamalart (X = 2,86) ve
Biiyiiksehir olanlarin ortalamalar1 ( X = 2,86) arasinda kasabada yasayanlar lehine anlamli
farkhilik tespit edilmistir.
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Tablo 10: Aylik harcama degiskenine gore tek yonlii varyans analizi (ANOVA) sonuglari

Varyansin Kareler sd Kareler F p Anlamh fark
Kaynagi Toplam Ortalamast
2 Gruplararasi 23,174 5 4,635 3,38 ,005 2-3
3 2-5
Gruplarigi 597,296 436 1,370
Toplam 620,471 441
3 Gruplararasi 21,080 5 4,216 2,78 017 1-3
1
Gruplarigi 660,956 436 1,516
Toplam 682,036 441
8 Gruplararasi 22,212 5 4,442 3,18 ,008 2-5
6
Gruplarigi 608,023 436 1,395
Toplam 630,235 441

Tablo 10'da goriildiigii gibi, cinsiyet degiskenine iliskin 2.,3.ve 8. maddelerde anlaml1
farkliliklar bulunmustur. Ankete katilan O6grencilerin “Yurt, verdigi hizmetlerde kalite ve
ogrenci tatminini esas alarak kendisini devamli gelistirmekte ve yenilemektedir.” sorusu olan
Olgegin 2. maddesinde aylik harcamalar1 agisindan anlamli farklilik tespit edilmistir. Aylik
harcama durumlarina gére 151 — 250 TL olanlarin ortalamalar1 ( X = 3,29) ile 451 — 550 TL
olanlarin ortalamalar1 ( X = 2,78) ve 251 — 350 TL olanlarmn ortalamalari1 ( X = 2,53) arasinda
151 — 250 TL olanlar Iehine anlamli farklilik ortaya ¢ikmustir.

“Yurtta calisma saatleri, mesai saatleri disinda da hizmet alinabilecek sekilde
diizenlenmigtir.” sorusu olan Olgegin 3. maddesi ortalamalarina bakildiginda aylik harcama
durumu 150 TL ve alti olanlarin ortalamalar1 (X = 3,60) ile 251 — 350 TL olanlarin
ortalamalar1 ( X = 2,68) arasinda 150 TL ve alt1 olanlar lehine anlamli farklilik tespit edilmistir.

Arastirmaya katilan 6grencilerin dlgegin 8. maddesi “Yurt yonetimi, hizmetlerin yerine
getirilmesinde gerekli liderligi gostermektedir.” sorusuna verdikleri cevaplarin aylik harcama
durumlar1 agisindan anlamli farklilik belirlenmistir. Aylik harcamalar1 151 — 250 TL olanlarin
ortalamalar1 ( X = 3,44) ile 451 — 550 TL olanlarin ortalamalar1 ( X = 2,86) arasinda 151 — 250
TL olanlar lehine anlamli farklilik belirlenmistir.

Sonuc ve Oneriler

Arastirmada elde edilen bulgulara gére YURTKUR biinyesinde barman 6grencilerin
Yiinlii (2007) tarafindan yapilan “Miisteri iliskileri Yonetimi ve Yurtkur’da Bir Arastirma”
isimli ¢alismadaki bulgularin aksine, genel anlamda yurtlardan memnun olduklar1 goriisiinde
olduklar1 sdylenebilir.

Yine arastirmada yurtlarda kayit esnasinda ve barmma siiresince objektif kurallarin
uygulanmasi1 ve yurt kurallar1 hakkinda Ogrencilerin zamaninda bilgilendirilmesi iizerinde
durulmas: gerektigi sonucuna ulasimstir. Ikiz’in  (2008) calismasinda da  &grenci
kapasitesinde azaltmalar yapilarak, fiziki mekanlardaki yogunluk azaltilmasi, hizmeti alanlarin
yanlis kullanimlarinin 6niine gegebilmek i¢in, toplu yasanilan yerlerde uyulmasi gereken
kurallar konusunda bilgilendirmeler yapilmasi vurgulanmustir.

Diger taraftan Ogrencilerin saglik hizmetleri konusunda yurtlarda bir takim
sorunlarmin oldugu tespit edilmis (ambulans, hemsire) ve dgrencilerin bu konularda gerekli
onlemlerin alinmasi gerektigi sdylenebilir. Oncelikle ndbetci saglik personelinin bulunmasi ve
ambulans hizmetlerinin daha etkili sekilde organize edilmesi gerektigi sdylenebilir.
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Yine benzer konuda Ikiz (2008) calismasinda toplu yasam alanlari olan yurtlarda
barinan 6grencilerin, bulagici hastaliklara karsi en agik ve riskli grubu olusturdugunu bu
nedenle koruyucu saglik hizmetleri ve halk sagligi alaninda bilgilendirmeler yapilmasiyla
genel anlamda saglik taramalart ile gerekli tedbirler alinmasi gerektigini onermektedir.

Yurt kurallarmi uygulamada ve &grencilerin bu kurallara uymalarinda problemleri
oldugu sdylenebilir. Ozellikle kiz grencilerin kurallarm g¢ok katihigi hakkinda goriisleri de
dikkate alinmalidir. Bu agidan kurallarin 6grencilerle birlikte belirlenmesi ya da yurtta barman
Ogrencilerin de goriligleri dikkate alinarak yeniden revize edilmesi gerektigi sdylenebilir.
Cinkii Yurtkur’da hizmetlerin kalitesini artirmak ve miisteri memnuniyet diizeyini
yiikseltilebilmek i¢in, ¢agdas yonetim tekniklerinin uygulanmasi gerektigi soylenebilir.

Arastirmada dikkate deger diger bir bulgu olarak, 6grencilerin yurtlar hakkinda goriis,
temenni ve sikdyetleri konusunda o&zellikle kiz &grencilerin  erkek Ogrencilere yurt
yonetiminden isteklerinin yeterince dikkate alimmadigimi ifade etmeleridir. Yiinli (2007)
tarafindan yapilan ¢alismada da, 6grenciler ile yoneticiler arasinda giiglii iletisim kurmanin
onemli oldugu ve Ogrencilere sunulan hizmetler konusunda karar alinirken 6grencilerin de
goriislerine bagvurulmasi gerektigi vurgulanmigtir.

Arastirmanin 6nemli bulgularinda biri de fiziksel olarak odalarm kalabalik oldugu
noktasidir. Ozellikle oda kullanim alanlar1 konusunda kiz 6grenciler aleyhine bir durum soz
konusudur. Kiz 6grenciler kendilerine diisen alanlarin yetersiz oldugunu, odalarm dérder
kisilik olmasinmin sorun teskil ettigini ve ders ¢alisma ve dinlenebilme agisindan kendilerini
mutsuz ettigini ifade etmislerdir. Bu agidan 6zellikle kiz 6grencilerin oda kisi sayilarinin daha
diistik tutulmasi gerektigi sonucuna ulagilabilir.

Ikiz’in (2008) ¢alismasinda da ozellikle 6grenci kapasitesinin ¢ok yiiksek olmasi
nedeniyle, mevcut fiziki mekanlar yetersiz kalmakta ve hizmetlerde kaliteyi diistirmektedir.
Bunun i¢in yurtlarda kapasite diisiimleri yapilarak fiziki mekanlarda iyilestirmeler hayata
gecirilmelidir. Yapilacak iyilestirmelerde ranza sisteminden karyola sistemine gegilmesi,
odanin ayakkabilik, ders ¢alisma masas1 gibi ahsap malzemelerle donatilmasi, saglikli ve
modern bir yasam alani sunulmasi kaliteyi artirmanin yanmda tatmin diizeyini yiikseltecegi
sonucuna ulagilmistir.

Temizlik faktorii agisindan arastirmanin sonuglari degerlendirildiginde kiz 6grencilerin
erkek ogrencilere gore daha hassas olduklarini ve yurtlarin daha sik temizlenmesi gerektigi
ifade etmislerdir. ikiz’de (2008) ¢alismasinda Yurttaki fiziki mekanlarm, tuvalet ve banyolarm
temizliginde sagliga uygunluk kurallarina riayet edilmesi ve temizlik hizmetinde g¢alisan
personele egitim verilerek nitelikleri artirilmasi 6nerisinde bulunmaktadir.

Yine yurtlarda 6grencilerin kullanimina sunulan sicak su konusunda yurt idarecilerinin
gerekli onlemleri alip giiniin her saatinde 6grencilere sicak su imkanini saglamasi gerektigi
sOylenebilir. Akhun vd. (1988) tarafindan yapilan calismada da, 6grenciler; yasam alanlari,
beslenme ve isletmeler, giivenlik ve temizlik hizmetleri, 1sinma ve sicak su, rehberlik ve saglik
hizmetleri ve yurt islemleri ile ilgili goriislerini belirterek, daha kaliteli bir hizmet anlayis1
beklentisini dile getirmislerdir.

Aragtirmada son olarak oOgrencilerin, yurtlarda kantin, lokanta isletmelerinde
personelin temizliginin yeterince olmadigi, serbest zaman degerlendirilmesi konusunda
cesitliligin az olmasi, yurtlardaki psiko-sosyal servis elemanlarinin o6grencilere destek
konusundaki yetersizligi, ikinci 6gretimde okuyan oOgrencilerin yurt hizmetlerini yetersiz
bulmasi, Ozellikle ikinci Ogretim Ogrencilerinin aksam derslerinin olmasi yurt yemek
saatleriyle cakismasindan dolay1 Ogrencilerin yeri geldiginde yemek yemeden giinii
tamamlachg1 goriislerinde toplandig1 sdylenebilir. Tung (1992), Yalgin ve Ozdemir (2000) ve
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Giillt, Kugdereci, (2011), tarafindan yapilan ¢alismalarda 6grencilerin barindig1 yurtlarla ilgili
olarak, barinma konusunda; yurdun ve odalarin daha temiz olmasi, odalarda kisi sayismin
azalmasi, giris saatlerinin uzatilmasi, beslenme konusunda; yemeklerin kaliteli, ucuz ve
yemekhanenin temiz olmasi, temizlik konusunda; tuvalet ve banyolarmin daha ozenli
temizlenmesi, genel temizligin daha iyi yapilmasi, saglik konusunda; yeterli saglik elamaninin,
saglik amacinin, revir ve gerekli ilaclarm bulunmasi, sosyal, kiiltiirel ve sportif faaliyetler
konusunda ise; faaliyet ¢esitlerinin cogalmasi, spor yapilabilecek mekanlarin ve malzemelerin
bulunmasi, tabldot usulii yemek sisteminin Ogrenciyi tatmin etmemesi, bu yurtlara
kapasitesinden fazla 6grenci alinmasi ile hizmet kalitesinin diismesi, liniversite yurtlarmnin
digerlerine gore hiyerarsik yapist daha dik ve oOgrencilerin kararlara katiliminin ve
etkilesiminin daha diisiik olmasi gibi isteklerinin tespit edilmesi arastirma bulgularimizla
paralel 6grenci beklentilerinin oldugunu gostermektedir.
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