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1. 1950’lerden sonra farkli planlama
yaklagimlari o giiniin degisim ve
gereksinimlerine gore ortaya gikmistir.
Hakim paradigmalara elegtirel yaklagimlar1
da beraberinde getirmistir. Bu yazida tiim
mevcut yaklagimlari ele almak igin yer
yoktur. Bununla ilgili detayli bir tarama igin
yazarin su yazisi gozden gegirilebilir: Atadv,
A. (2006) When spatial planning becomes
common knowledge: An action research
perspective, Journal of Planning Literature
(hakemlik siirecinde).

PLANLAMADA SOSYAL BILIMCININ DEGIiSEN ROLU:
TOPLUMDAN BIiRI OLMAK

Anli ATAOV

GIRIS

Giintimtizde hakim planlama paradigmalar: sosyal stireglerle ilgili
varsayimlar {stiine kuruludur. Geleneksel arastirmalar, belli bir zamana ve
ortama ait sosyal olguyla ilgili bilginin resmini ¢izer. Bilgi sosyal stireclerin
bir parcasi olarak tiretilmez. Mevcut yontem ve teknikler de toplumsal
bilginin daha kapsamli tiretilmesine izin vermez. Bu da gergek bilgiye

dair bilimsel bilginin eksik verilerle olusmasina neden olur. Boylece,
kuram ‘tamamlanmamisg’ bir resmin temeline dayanarak olusturulmus
olur. Bunun yaninda, kuramlar kiiresel akimlar ve gelisimlerden etkilenir.
Yaygin planlama pratiginde, planlar ise genellikle plancilarin yaptig1
detayli bir calismayi temel alarak hazirlanir.

Bu durum kuram, arastirma ve pratik hayat arasinda énemli ayriliklar
yaratir. Geleneksel aragtirma gercek hayati ve sosyal olguyu tam olarak
anlamada yetersiz kalir. Kuram gercek hayattan kopuk iiretildiginde,
planlama bu bilgiyi gercek hayatta uygulayamadig: igin kullanamaz. Oysa
gelisen kiiresel akimlar, gelisimler, pratikler ve dogan toplumsal ihtiyaclar
dikkate alindiginda bugtiniin planlamasinda kuram, arastirma ve pratigin
daha yakin bir iligki igerisinde ele alinmasi gerekliligi bulunmaktadir. Bu
iligki igerisinde sosyal bilimcinin rolii ise biiyiik énem kazanmaktadir.

Ikinci Diinya Savagi'ndan sonra estetik degeri 6ne ¢ikartan normatif
planlama, ekonomik biiyiimenin giderek nem kazanmasiyla akilct
planlamaya ve son dénemde demokratik ve esitlik ilkesine dayanan
katilimai planlamaya dogru bir degisim gostermistir (Atadv, A., 2007a)
(1). Her ne kadar gegen yiizyildan buyana degisik planlama yaklagimlar:
belli donemlere hakim olmussa da, bugiin bu ti¢ genel yaklasimin
uygulamalarini birlikte gormekteyiz. Farkli kiiresel akimlar planlama
yaklasimlarimi etkilemis; sonug olarak planlama arastirma ile farkl
diizeylerde iligkiye girmistir. Salt estetik dogruyu kabul eden normatif
planlama arastirmaciyla hicbir iliski kurmazken, rasyonel planlama
ozellikle ekonomistlerle isbirligi igindedir. Ancak bu yaklasimda kentsel
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2. Bu yazi1 yazarin 1999’dan beri eylem
aragtirmacisi olarak ¢aligtig1 ve/veya
ytriittiigii projelerden edindigi kazanim ve
bilgi birikimine dayanarak tiretilmistir.

ANLI ATAOV

baglamdaki sosyal iligkileri arastiran sosyal bilimciyle planlamanin iliskisi
yine zayif kalmistir. Bu anlamda, planlama pratigi kapali bir sistem gibi
isler. Sosyal bilimci sosyal gergegin disinda bilgi tiretir, plancilar ve karar
vericiler bu bilgiyi ihtiya¢ duyduklarinda kullanirlar.

Katilimar planlama ilgi sahiplerinin planlama siirecine katilimina dayanur.
Bu agidan diger iki genel, normatif ve akilci planlama yaklasimlarina gore
daha agik bir sistem nerir. Katilimer planlama ile ilgili yapilan aragtirmalar
dil, demokratik diyalog ve gii¢ iligkilerini irdeler. Bu arastirmalar iletisimin
nasil kuruldugu ve giic iliskilerinin iletisimi nasil etkiledigini degerlendirir.
Bu yaklasimi savunan arastirmacilar gergek planlama stireclerinin
icerisinde yer almay1 her ne kadar 6nemsiyorlarsa da aragtirmalarin
geleneksel arastirma yontem ve teknikleriyle ytiriittiikleri igin planlama
siirecinin bir pargasi olamazlar.

Planlama kentle ilgili bir bilgi tiretim stirecidir. Arastirma siireci de bu
bilgi tiretim siirecinin igerisinde yer alabilir. Gergek planlama siireci
disinda iiretilen bilimsel bilgi rastlantisal, isteye bagh veya duyarlilik
derecesine gore kullanilir ya da kullanilmaz. Bilimsel bilgi pratik hayatin
diline gore ‘gok bilimsel” kaldig1 icin pratikte kullanilma olasilig1 cogu
zaman diisiiktiir. Bu ytizden, bilimsel arastirma siireci planlama bilgisinin
demokratik olarak, yerel sdylemlere ve degerlere duyarh bir igerikte
tiretilmesi stireciyle birlikte ele alinmalidir. Bu, sosyal bilimcinin ele alinan
baglamla, geleneksel aragtirmaciya kiyasla daha farkli bir iligkiye girmesini
gerektirir.

Bu yazi son yiizyilda arastirmacinin planlamadaki degisen roliinii, degisen
planlama pradigmalari ve kiiresel akimlar ¢ercevesinde degerlendirecektir
(2). Bu temele dayanarak, giintimiiz toplumsal gereksinimleri gbz 6niine
alindiginda “sosyal bilimci planlama pratigi i¢in nasil daha yakin ve
destekleyici bir rol oynayabilir’ sorusu baglaminda oneriler getirecektir.

FARKLI PLANLAMA YAKLASIMLARIYLA SOSYAL BIiLIMCININ
DEGISEN ROLU

Kuramsal planlama tartismalar1 planlama pratigi ile her zaman paralellik
gostermez. Pratik stiregler, geleneksel arastirma bulgularini ihtiya¢ duyarsa
ya da ‘akademik’ bilgiyi kullanmay tercih ederse, kullanir. Geleneksel
aragtirma yaklasimiyla ytiriitiilen arastirma bulgular1 evrensel dogrular:
gostererek kurami desteklemeye yoneliktir. Bu, kuramsal tartisma ve
aragtirma arasinda yakin bir iliski dogurur; ancak pratik kuram ve
aragtirmadan kopuk bir sekilde kendi s6ylemini yaratur.

Farkli planlama yaklasimlari sosyal bilimciyle farkli diizeyde ve
yogunlukta iliskiye girer. Sosyal bilimcinin planlama stirecindeki
sorumluluklari ve roli buna gore farklilasir. Yazinin bu boliimii

genel planlama yaklasimlarinda sosyal bilimcinin degisen roliinii
degerlendirecek, bu rollerin kuram, bilim ve pratik iliskisi agisindan ne gibi
sorunlar yarattigini ortaya koymaya calisacaktir.

Hudson (1979), Friedman (1998), Taylor (1999), Archibugi (2004), Hague ve
Jenkins (2005) gibi yazarlar planlama yaklagimlarini gruplandirmiglardir.
Taylor'm Urban Planning Theory Since 1945 isimli kitabinda Ikinci Diinya
Savagi’'ndan sonra ortaya ¢ikan ve yaygin olan planlama yaklasimlarinin
derlemesi, oldukga genis kapsamli ve yol gostericidir. Tiim planlama
yaklasimlarii gozden gecirmek bu yazinin amacinin disindadir. Bu yazida,
daha genel bir gruplama temel alinarak sosyal bilimcinin degisen rolii
incelenecektir. Atadv (A., 2007) 1945’den sonra yaygin olan yaklasimlari tig
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genel planlama paradigmasi altinda toplamistir: Normatif planlama, akilct
planlama ve katilimc1 planlama paradigmalari. Bu yazida da bu ti¢ genel
paradigma grubu esas alinacaktir.

Birinci grup, estetik formu temel alan normatif planlama paradigmasidir.
Bu paradigma sosyal ve kiiltiirel anlamda esit bir yasam olusturmay1
amaglar. Bunu da kent formunun ideal estetik anlayisin1 vurgulayarak
yapmay1 hedefler. Bu paradigma fiziksel tasarimin kentsel yapinin
diizenini yansitacagini varsayar. Normatif planlamada karar vericiler
toplum igin en iyi olan1 saptarlar, uzmanlar mekanin objektif anlamina
uygun bir tasarim tiretirler (Zube, Sell and Taylor, 1982). Bu paradigmaya
gore plan girdisi ve giktisi bellidir, toplumsal bir aragtirmaya ihtiyag
duyulmaz. Planlama stirecinde sosyal bilimcinin higbir rolii yoktur.

Normatif planlama 6zellikle 1960’larda sosyal bilimciler tarafindan
sosyal iligkileri yok saydig1 gerekgesiyle elestirilmistir (Alexander, 1965;
Jacobs, 1961). Sosyal bilimcilerin pratikte yapilan miidahaleleri bilimsel
calismalarla destekleyerek elestirmesi dogrudur, ancak bu ¢alismalar
planlama pratiginin diginda gelismis stireglerdir. Dolayisiyla stireci

daha iyiye dogru etkileme sansi olmamugtir. Yikim sonucu mahallelerini
kaybeden, kentin yoksul bolgelerinde yasayan topluluklarla ilgili yapilan
calismalar ilk defa uzman yargisiyla siradan insanin degerlendirmesinin
farkliligini ortaya koymustur (Gans, 1961, 1962). Bunu bagka ¢alismalar da
izlemis (6rnek: Purcell, 1986; Groat, 1988; Devlin ve Nasar, 1989), titopik
vizyonlarin nasil yerel baglamdan uzak gelistirildigini gostermistir.

Ikinci grup kentin ekonomik ve sosyal 6zelliklerini dikkate alan akilet
planlama paradigmasidir. Bu ekonomik biiyiime ve gelisimi tesvik eden
akilci planlarin tiretilmesini destekler. Akilct paradigma, planlamanin
odagini ideal form tiretmekten en iyi secimi yapmaya kaydirmistir. Bu

da planlama siirecine hitap eder ve niceliksel modelleme aracilig: ile
mevcut sistemin nasil en fazla begeri refahi saglayabilecegini bulmaya
caligir (Faludi, 2000). Boylece bu yaklagim planlama stirecini sosyal
tabandan ayirir (Fainstein, 2005). Akilci planlama sistemi ve akilci goriisleri
tanimlayan planlama hipotezlerine, deneysel sorusturmaya ve hipotezlerin
elestiriyel degerlendirildigi bilimsel arastirmaya dayanir. Bu arastirma
yaklasimi evrensel dogrular: bulmaya yonelik oldugu icin gticlii olguculuk
(positivism) ve akilcilik (rationalism) temelleri tizerine kuruludur (Flyvbjerg,
2001).

Bu tiir aragtirmalar mevcut sistemdeki sosyal ve ekonomik degerleri ortaya
cikarmaya calisir, ancak degisen baglamsal dinamikleri anlamaya ve iyiye
dogru degistirme konusunda yeterli degildir. Aslinda, planlama baglamsal,
politik, sosyal ve ekonomik kosullarin degisimini 6ngoriir, yani kendisi

de degisimin bir parcasidir. Buna ragmen, bu yaklagim planlama siirecini
arastirma faaliyetinden ayirdig1 icin, arastirmaci planlama siirecinin ve
sosyal olusumun igerisinde degildir. Olugsum siirecinden bagimsiz olarak
bilgiyi toplar, evrensel bilgiye ulagir, yorumlar ve planlama bilgisine girdi
olarak karar vericilerin dikkatine sunar. Ancak, aragtirma ve planlama
siireclerinin birbirinden ayr1 konumlarda yapilmasi iki taraf igin gegerli
olan sdylemler arasinda ugurumlar dogurabilir (Bailey, 1992; Fainstein,
2005; Lindblom and Cohen, 1979). Akademik ve pratik diller arasinda
anlasmazliklar olusur. Bunun yaninda, arastirma bilgisi sosyal olusumun
bir parcasi olmadig icin gergek hayat tam anlasilamayabilir. Bu sosyal
bilimcileri gercek hayata, gercek hayat1 da sosyal bilimcilere yabancilastirir.

Ugtincii grup 6zellikle 1980'lerden sonra hakim olan katilima ve igbirlikgi
ozellikleri vurgulayan planlama paradigmasidir. Bu paradigma demokrasi,
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esitlik ve stirdtirebilirlik gibi kiiresel akimlari izler. Sadece otoritenin veya
uzmanlarin degil, tiim ilgili gruplarin karar verme stireclerine katilimi
temeline oturan yeni bir sosyal goriis getirmistir. Bu yaklasimla planlama
politik bir boyut kazanmistir. Katilime1 planlama yaklasimi planlama
pratiginde diger yaklasimlara kiyasla kolektif bir devinim yaratir. Kentin
farkli ilgi gruplarini biraraya getirerek deneyimlerini ve beklentilerini
paylasmalarini ve beraber ortak bir goriis olusturmalarini 6ngoriir. Bu
yaklagimla planlama daha agik ve seffaf bir siirece doniisiir. Katilimea
planlama paradigmasinin en yaygin yaklasimi mtizakereci ve igbirlikci
planlamadir (Forester, 1999; Healey, 2004, 2003, 1997). Bunun yaninda,
pratik tepkisel (Wong, 1998), taahhiitcii (Burby, 2003; Godschalk et al.,
1994; Innes, 1996; Tekeli and Pinarcioglu, 2004) ve stratejik (Albrechts, 2004;
Albrechts et al., 2003; Friedmann et al., 2004) planlama yaklagimlar1 da
vardir.

Katilimer planlama yaklagiminin kuramsal ve bununla uyumlu arastirma
odag iletisim, demokratik diyalog ve giig iliskileridir (Flyvbjerg, 2002;
Forester, 1989; Healey, 1999, 1996; Huxley, 2000). Bu arastirma tiirii diger
yaklasimlarin yararlandig1 ya da onlar icin gegerli aragtirma tiirtinden
farklidir. Bu tiir aragtirmalar gercek planlama siirecleriyle ilgilenirler.
Ancak sosyal bilimciler gergek stirecleri bu siireclerin disinda yer alarak
aragtirdiklari igin arastirma bulgulari her zaman tiim gergegi yansitmaz.
Bu yaklasimda da sosyal bilimci karar vericiden, plancidan ya da politika
tireticiden farkli bir konumdadir. Gergek siiregten kopuk ama ona paralel
bagka bir siireci yonetir. Bu yiizden tiretilen aragtirma bilgisi planlama
bilgisinin bir parcas: olmaz.

Son yiizyilda ortaya ¢ikan ve hakim olan planlama paradigmalarina

genel olarak bakildiginda, planlama kuraminin kiiresel akimlarla birlikte
anlasildig1 ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica, planlama kuram, arastirma ve
pratigin farkli derecelerdeki iligkilerine gore sekillenmektedir. Bu durum
sosyal bilimcinin planlamadaki roliinii ve sorumluluklarin etkilemektedir.
Normatif planlamanin sosyal bilimci ile isbirligi bir liiks iken, akilct
planlama kararlarini arastirma bulgularindan olusturulan matematiksel
modellere dayandirir. Ancak bu iki tiir yaklasimda arastirma belli bir
zaman diliminin resmini ¢eker, planlamaya girdi olarak sunar. Normatif
planlama isterse dikkate alir. Akilc1 planlama matematiksel modelleri
degerlendirir. Sosyal iligkilerle igili aragtirma bulgular1 bu yaklagimda her
zaman karar iiretim siirecine girdi olusturmaz. Katilimci planlamada sosyal
bilimci katilimc1 ve demokratik karar verme siirecini anlamaya ¢alisir. Bu
yonti ile diger iki yaklasimdan farkli olarak gercek stirecin igerisinde gercek
siiregle ilgilenir. Ancak aragtirma bilgi tiretim siireci, diger yaklasimlarda
oldugu gibi, bu yaklasimda da planlama siirecinin bir pargas: olmaz. Her
i¢ yaklasimda sosyal bilimci planlama siirecinin disinda yer alir.

GUNUMUZDE SOSYAL BiLIMCI’NiIN PLANLAMADA KONUMU VE
SORUMLULUKLARI NELER OLABILIiR?

Bu yazi farkli planlama yaklasimlarinin, giiclii ve zayif yanlarina ragmen,
farkli baglamlarin gerekliligine ve ihtiyacina gore yararl olacagini kabul
etmektedir. Ancak, her birinin aragtirmayla olan iligskisinin daha gtiglii ve
birbirine daha faydali hale gelmesi gerektigini savunmaktadir. Bu agidan,
sosyal bilimci planlama stireci igerisinde biiyiik 6nem kazanmaktadir.
Geleneksel rol ve sorumluluklardan farkli rol ve sorumluluklar: almasi
gerekmektedir. Sosyal bilimci planlamanin pratikte tiretilen bilgi ile
arastirma ve kuramsal bilginin birbirine uyumlu ve birbiriyle tutarh
olmasini saglayabilir. Bunu ancak planlama siirecini bir bilgi tiretim
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stireci gibi yoneterek yapabilir (Atadv, A., 2006). Eylem arastirmasi (action
research) buna imkan veren bir aragtirma yaklagimidir. Buna gore, eylem
aragtirmacisi, gerekli donanimlara sahip geleneksel aragtirmacidan farkl
olarak, gercek stireglerin igerisinde konumlanan ve planlama stirecini bilgi
tiretim stireci gibi yoneten sosyal bilimcidir.

Eylem aragtirmasi, kuramsal bilginin eylem yoluyla degisimi tesvik eden
sosyal kurgularin anlagilmasindan tiretilebilecegini savunur (Argyris et
al., 1985; Dewey, 1976; Lewin, 1943). Baska bir deyisle, bu goriis sosyal
olgunun degisim olmadan anlasilamayacag1 varsayimi tizerine kuruludur.
Kurt Lewin (1943) tarafindan gelistirilen sosyal degisim olgusu eylem
arastirmasinin kuramsal altyapisini olusturur. Bu da sosyal bilginin
degisim siireci igerisinde tiretilebilecegini 6ngdriir. Degisim, bilginin sosyal
eyleme doniigtiiriilmesi ve bunun sonucunda yeni bilginin tiretilmesi

ile olusur. Uretilen toplumsal bilgi toplumun kullanabilecegi bir sekilde
iiretilir, tiretilen bilgi eyleme dontigiir, eylem yeni bilgiyi {iretir, yeni bilgi
de tekrar bir girdi olarak bilgi iiretim siirecine geri alinir ve yeni eylemi
olusturur. Boylece, yeni bilgi tiretimi ve eylem dairesel hareketler halinde
degisimi dogurarak ve stirdiirerek birbirini takip eder (Dewey, 1976;
Greenwood and Levin, 1998; Heron, 1996).

Eylem aragtirmasi, kuramin uygulamaya yon gosterdigi zaman degerli
olduguna dair bir inanss tstiine kuruludur (Greenwood and Levin, 1998,
19). Bu anlayis degisimin kuramui inga ettigini savunur. Greenwood ve
Levin eylem arasgtirmasini sosyal yapilanmanin bir parcasi olarak bilgi
tiretim siireci ve baglangig halinden haklarini elde etmis bir yonde degisime
dogru eyleme ge¢me durumu olarak agiklamaktadir. Planlama var olandan
daha iyiye dogru yénlenmeyi, yani bir tiir toplumsal iyilesmeyi hedefler.
Toplumsal iyilesme kolektif hareket etmeyi gerektirir. Bu da birlikte bilgi
tiretmeye ve tiretilen bilginin 1s1¢1nda yine birlikte harekete gegmeye,
varolan durumu daha iyiye dogru degistirmeye yonlendirir. Bu tiir bir
bilgi tiretim ve eylem stireci birlikte calismay1 6grenen, kendi gelecegi

ile ilgili kontrolii eline alan, kendine ve birbirine giivenen, aktif ve kendi
durumunu degistirmek i¢in eyleme gecebilen bireyleri yetistirir. Boylece
demokratik ve katilimci bir toplumun olusumu desteklenir.

John Dewey (1991) demokrasiyi, aragtirma bicimi igerisinde, sosyal
iyilesmenin stiregelen kollektif stirecleriyle iliskilendirir. Amerikan
pragmatizm felsefi okulunu belirgin bir sekilde etkileyen Dewey’nin eylem
yaklagimi eylem aragtirmasinin da énemli ¢ikis noktalarindandir. O halde
bilgi tiretim stireci kolektif sosyal siiregleri tetiklemek, bireyleri aktif hale
getirmek, sonug olarak da demokratik ve katilimci bir topluma dogru
dontistimii gergeklestirmek icin kullanilabilir. Genel anlamda, bilgi tiretim
stireci toplumsal iyilesmeye katkida bulunabilir.

Bunu iki kogulla yerine getirebilir. Birinci kosul, geleneksel aragtirmacidan
farkli olarak, eylem aragtirmacisinin sosyal yapilanma siirecinin igerisinde
yer almasidir. Béylece bilgi iiretme siirecinin toplumsal iyilesmeye katki
sansint daha yiikselir. Ikinci olarak, sosyal bilimcinin bilgi {iretim siirecini
onceden belirlenmis bazi ilkelerle yonetmesi gerekir. Ilerki béliimde bu iki
kosul tartisilacak ve planlama siireci igerisinde degerlendirilecektir.

1. Toplumdan biri olarak Sosyal Bilimci

Planlama siirecini bilgi tiretim stireci olarak yonetebilmek ve bunu
demokratik bir yaklasimla gerceklestirebilmek i¢in sosyal bilimcinin
toplumdan biri olarak toplumsal yapilanma siirecinin igerisinde yer almasi
gerekmektedir. Oncelikle, bu ona toplumsal yapilanma siirecini daha

iyi anlama firsat1 verir. Ikinci olarak, béyle bir konumdayken toplumsal
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yapilanma stirecine, demokratik ilkelerle bilgi ve eylem tiretme ve sosyal
stirecleri daha iyiye dogru sekillendirmek icin y6n verme sansi edinir.
Bilingli olarak yon vermeye ¢alismak dogmatik bir anlam uyandirabilir,
ancak bu, demokratiklesmis bir aragtirma stireci sonucunda kollektif olarak
tiretilen bilimsel bilgiye dayanan bir durusgla ilgilidir. Isbirligi, dayanisma,
cesitliligin art1 degeri, seffaflik ve ortak gortisiin giictinti savunur. Bilim ve
deneyimlerimiz bize agik sistemlerin, isbirligi ve dayanismanin en faydali
toplumsal durumlar1 dogurdugunu sdylemektedir.

Sistem teorisi doganin birbirine sikica oriilii baglardan olustugunu ve
sosyal sistemlerin varolabilmesi i¢in baska sistemlere ve bu sistemler
arasindaki dogal stireclere bagl oldugunu géstermektedir (von Bertalanffy,
1968). Bu goriis diinyaya biitiinciil bir bakis agisiyla bakar. Bunun

kabulii ile dogal ve sosyal yasamin siirdiiriilebilmesi icin sistemler aras1
bilgi paylasimu ve isbirligi gibi iletisim araclariyla érgiitlenmeye ihtiyag
duyulmaktadir. Alfie Kohn (1986) inceledigi 400’1 agkin aragtirmaya dayalt
bilimsel arastirmasinda isyeri, okul, aile ve oyun sahas: gibi toplumsal
ortamlarda igbirliginin genelde iyi sonug verdigini, 6zellikle karmagik ve
sorunlu durumlarin ¢6ziilmesinde ¢ok etkili oldugunu ortaya koymustur.
Bunu destekleyen bagska bilimsel ¢alismalar da vardir (6rnek: Emery

and Trist, 1972; Gray, 1989; Huxham, 1996; Kropotkin, 2004; vb.). Insan
evriminde kiiltiiriin olusmasinda da yardimlasmaya ve isbirligine dayanan
sosyal etkilesim en 6nemli unsurlardan biridir (Ozesmi, 2003). Sosyal
etkilesim ortamlar1 bireysel ve toplumsal 6grenmeyi giiclendirir, farkl
varolusglar icin degisim stireglerini tetikler (Greenwood and Levin, 1998).
Toplumsal 6grenme ise yenilikgiligin ve gelisimin stirdiiriilebilmesi i¢in

en gerekli unsurlardan biridir (Asheim, 1995; Emery, 1999; Isaksen, 1997;
Lundvall and Johnson, 1994; Uhlin, 2000).

Sosyal bilimci planlama stirecinde yenilikgi ve toplumsal 6grenmeyi
destekleyen, bilgi tiretmeye ve eyleme dayanan bir siireci yonetmek

i¢in asli bir role sahiptir. Sosyal bilimci toplumun siirece katilan diger
fertleri gibi inisiyatifi ele alan bir katilima gibi hareket eder. Bilgi tiretme
stirecini yonetir; iddia sahiplerinin miimkiin oldugunca biitiinciil olarak
temsil edilmelerini saglar; kuramsal, igeriksel ve yontemsel olarak
bilgiye ve siirece katkida bulunur. Tekeli (2006) kent planlamasinda
bireysel kararlarin ve kiiciik gruplarin katilime pratiklerinin sorunlar
yaratabilecegini ve bu nedenle kararlarin bilimsel bilgiye dayali olmas1
gerektigini savunmaktadir. Tekeli'ye gore, dogal ve tarihi miras, kentin
altyapi sistemleri ve kent sisteminin varligini stirdiirmesi igin gerekli
diizenler kisa erimli giidiilere teslim edilmemesi gereken, bilimsel
kestirimlere ve teknik akila dayanarak ele alinmasi gereken konulardir.
Bunu kabulle, sosyal bilimci demokratik planlama siirecine kendi misyonu
ile katilir ve yeni toplumsal bilgi iiretilirken terk edilmeyecek konularin
dikkate alinmasini savunur.

Bu anlayista, sosyal bilimcinin disaridan sorular sorarak toplumla ilgili
toplum bireylerinden bilgi toplamas: ve topladig: bilgiyi kendi yorumuyla
derlemesi yanl ve yetersiz kalir. Sosyal bilimcinin etik sorumlulugu
toplumsal yapilanmaya bilgi aktarmak olmalidir. Bunu, yapilanmanin

bir pargasi olarak, kollektif stirecin demokratik, kisisel ve toplumsal
ogrenmeyi tetikleyici bir sekilde yiirtitiilmesini temin etmeye calisarak ve
toplumun bu tiretilen bilgi ile daha iyi bir konuma gelmesini saglayarak
yapabilir. Bu konumu ile, sosyal bilimci bilimsel bilginin {tiretildigi topluma
kargi farkli bir etik sorumluluk igerisindedir. Uretilen bilgiyi sadece kendisi
ya da “uzmanlar” tarafindan anlasilabilecek sekilde sunmaz. Bunun yerine,
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tiretilen bilginin toplumsal yapilanmaya katki saglayabilecek bigimde
topluma geri dontisiinii garantiler.

2. Siirecsel ilkeler

Sosyal bilimci planlama stirecini bilimsel bilgi tiretim siireci gibi yonetirken
genel olarak ti¢ ilkenin hayata ge¢cmesini saglamalidir. Birincisi, ilgili iddia
sahiplerinin bilgi iiretim stirecine katilimidir. Ikincisi, bilginin eyleme
déniik olarak ve yeni eylemi tetikleyecek bigimde iiretilmesidir. Ugiinciisii
ise iddia sahiplerinin siirece ve siire¢ boyunca tiretilen yeni bilginin
eyleme dontigsmesi i¢in taahhiitlerinin alinmasidir. Bu ilkeler son yillarda
kentsel planlama alaninda eylem arastirma yaklasimiyla yiiriitiilmiis ya da
ytritiilmekte olan projelere dayanarak olusturulmustur. Bu projelerden
bazilar1 Sivil Toplum Gelistirme Merkezi'nin (STGM) yerel yonetimler ve
sivil toplum igbirligi projesi kapsaminda Nevsehir’in Kaymakli ilgesinde
halen yiiriitiilmekte olan katilimli planlama projesi; Kocaeli'nde 2003'de
Kocaeli Sanayi Odasi tarafindan baglatilan ve koordine edilen Katiliml
Kocaeli Kent Vizyonu ¢alismasi (Atadv, 2007b); 1995’de Ege Ekonomisini
Geligtirme Vakfi (EGEV) ve Devlet Planlama Tegkilat: (DPT) isbirligi ile
baslatilan ve ytirttiilen Ege Bolgesel Stratejik Planlama projesidir (EGEV,
1996).

Eylem aragtirmasi tizerine yazilarda vurgulandig: gibi (6rnek: Gaventa
and Cornwall, 2002; Greenwood and Levin, 1998; Reason and Bradbury,
2001), bu yaz: da katilimin demokratik stirecin gelistirilmesinde zorunlu
bir 6ge oldugunu savunmaktadir. Katilim, planlamanin bilgi tiretim
stirecinin yonetilmesi igin gerekli birinci kosulu olusturur. Ayrica,
stirdiirtilebilirlik i¢in de bir kosuldur. Bu, ilgili iddia sahiplerin katilimu
yoluyla beraber tireterek 6grenmeyi tesvik eden bir stirecin yaratilmasini
gerektirir. Greenwood ve Levin (1998) katilim kavramini demokrasi ve
kisinin kendi yasam sartlar1 tizerinde kontrol kurmasi iliskisiyle agiklar.
Pateman (1970) katilim1 ig hayatinda katilimcr demokrasinin gelisimi
kapsaminda demokratik toplumsallasma stirecinin makinesi olarak
irdeler. Azami derecede katilim derecesini “tam katilim” olarak tarif eder;
bunu da demokrasi ile esit gortir. Tam katilim karar verme stireclerinde
yOneticinin ¢aliganlarla esit s6z hakki tanimasi durumudur. Arnstein (1969)
bunu planlamanin karar verme stireglerinde vatandasin kontrolii olarak
tanimlar.

Akilcar planlama pratikte bircok kentte halen hakim yaklasim olmasina
ragmen, devletin merkezi konumunu giderek kaybettigi gozlenmektedir.
Devletin iglevsel akilcilig1 yonetisimin dilsel akilciigina doniismektedir
(Tekeli and Pinarcioglu, 2004). Bu, politikalarin uygulanmasinda, kamu

ve 6zel sektor iddia sahiplerinin ve sivil toplum temsilcilerinin yer
almalariny, etkilegim ihtiyacini ve igbirligi igin sosyal sermaye ihtiyacini
gerektirir. Tiirkiye’de dzellikle 1990’larin ikinci yarisindan sonra Diinya
Bankas: ve Birlesmis Milletler gibi uluslararasi orgiitler yonetisim
(governance), giiglendirme (empowerment), toplumsal sermaye (social capital)
ve hizmette halka yakinlik (subsidiarity) gibi kavramlar: kalkinmanin
temel kavramlari olarak kullanarak yerel ve merkezi kurumlarla igbirligi
icerisinde yiirtittiikleri projelerde katilm anlayiginin uygulanmasina
katkida bulunmusglardir. Ayrica, AB ile tiyelik miizakerelerinin baglatilmas:
cabalari ve 1996 yilinda Istanbul’da diizenlenen Habitat II kongresi
Tiirkiye’de katilim anlayisinin yerel yonetim alaninda uygulanmasina hiz
kazandirmigtir.

Katilim anlayisinin tilkemizde yerel yonetimde kabul gorerek
yayginlasmasini saglayan bir gelisim 1996’da Istanbul’da diizenlenen
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Habitat II toplantisi sonucunda tiretilen Ulusal Eylem Plani’dir (United
Nations, 1996). Ulusal eylem plans, siirdiiriilebilir insan yerlesmelerinin
gelisimine bir kilavuz niteligi tasimay1 amaglayan Yerel Giindem (YG)

21 eylem programini tiretmistir. Plan yerel yonetimlerin karar verme
stireclerinde yerel iddia sahiplerine danismalarini ve yerel stratejileri
gelistirirken ortak bir goriise ulasmalarini 6ngoriir. Bugtin elliden fazla
yerel yonetim YG 21 yapisini kurmustur. Ancak, bu yap1 2004’e kadar karar
verme siireglerini yasal olarak dogrudan etkileme yetkisine sahip degildi.
Yerel yonetimler YG 21’e yerel konularla ilgili danismaktaydi. Karar verme
yetkisi yine yerel yonetimlerindi.

2004 yilinda yiirtirliige giren 5216 sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu,
2005 yilinda yiirtirliige giren 5393 sayili Belediye Kanunu ve 5301 sayili

11 Ozel Idaresi Kanunu ile yerel yénetimlerin mekansal ve kurumsal
stratejik planlarin yerel aktorlerin katilimiyla tiretilmesini sart kosmustur.
Yeni yerel yonetim kanunlar1 her ne kadar karar verme stireglerine tam
katilim ile ilgili belirsiz ifadeler igeriyor olsa da, yerel yonetim stireglerine
katilimi bir sekilde somut yaptirimlarla 6ngérmektedir. Bunun en 6nemli
gostergesi, yeni Belediye Kanunu'nun 76'inc1 Maddesi kent vizyonu ve
stratejilerinin olusturulma stirecinde YG 21 altinda olusan Kent Konseyleri
ile igbirliginin yapilmasini istemesidir.

Yine 1990’lardan sonra Avrupa Birligi ve uluslararasi kuruluslarin destegi
ile veya kendi insiyatifi ile hizlanan sivil hareket de halk katilimini kent
yonetiminde desteklemistir. Sivil kuruluglar toplum ve devlet arasindaki
diyalogu kurmak konusunda 6nemli bir role sahiptir. Sivil kuruluslarin
kurulma amaci, kuramsal olarak ayni ilgi veya sorunu paylasan kisilerin
biraraya gelerek kurumsal bir yap1 altinda birlestikleri konu ile ilgili
faaliyet gostermeleridir. Karar verme stireglerindeki gii¢ farkliliklarinin

ve azinlik veya ¢ogunluk bir grubun baskin olma durumunu reddeder.
Tekeli (2006) kamusal hizmeti topluma sunan sivil kurumlarla temsili
yonetim tizerinde baski grubu olusturan kurumlari birbirinden ayirir.

Bu tiir varolan esnaf, sanayici veya isci gibi gti¢ gruplari, kendi kamusal
mekanlarinda bir konu etrafinda biraraya gelerek ve sosyalleserek kamusal
hizmetlerini topluma sunan sivil olusumlardan farklidir. Bugtin tilkemizde
112 bin tane sivil toplum kurulusu kayithdir (Sivil Toplum Gelistirme
Merkezi, 2007). Bunlarin 84 bini aktif haldedir. 12 bin tanesi lokal agmak
i¢in kurulmus dernekler; 10-12 bin kadar1 da cami yaptirmak i¢in kurulmus
derneklerdir. Bir o kadar da spor kliipleri vardir. Bunlar elendiginde

sivil degerlere gore isleyen 4-5 bin tane sivil toplum kurulusu ve dernegi
kalmaktadir. Her ne kadar bu toplam sivil kuruluslarinin yaninda az bir
say1y1 ifade ediyorsa bile, bugtin Tiirkiye’deki aktif yurttaslik ve buna
uygun Orgiitlenme gelisim siireci igerisinde olumlu bir ilerleme olarak
degerlendirilmelidir.

Tiirkiye’deki bu gelismeler katilim anlayisinin yerel yonetim ve
planlama alanlarinda giderek daha fazla 6nem kazanmasina ve
yayginlasmasina destek olmaktadir. Karar vericilerin, bilim adamlarimin
ve akademisyenlerin bunu goz ardi etmesi, ¢abalarinin gercek hayattan
kopuk, uygulanabilirligi ve topluma faydasi sorgulanabilecek ttirde
olmaya gottirebilir. Bu ytizden, planlamada sosyal bilim ilgili yerel iddia
sahiplerinin katilimi ile gergeklestirilmelidir.

Planlamanin bilimsel bilgi iiretim siireci gibi yonetilmesi i¢in gerekli
ikinci kosul, bilginin eyleme doniik ve yeni eylemi tetikleyecek bicimde
iiretilmesi ile ilgilidir. Eylem anlayisi planlama yazininda iki sekilde ele
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alinmisgtir. Birincisi eylemi aragtirma 6gesi olarak irdelemistir. Ikincisi
eylemi degisimin gerekli kosulu olarak gérmektedir. Ornegin, Geertz
(1983) eylemin olusumunu plan iiretme stirecinde dil, metaforlar

ve imgelerin anlamini aragtirarak incelemistir. Mandelbaum (1996)
planlama aktorlerini ve pratiklerini konusma bigimlerine, mesleki
ayinsel yaklasimlara, ortiilii protokollere ve iligkisel stratejilere bakarak
aragtirmigtir.

Bu arastirmalar gercek diinyadaki séylem sanatini inceler, ancak eylemin
sosyal olgu ve degisimi ile olan baglantisinin tizerinde durmaz. Degisim
ilgili gruplarin kendi durumlarini degistirmek i¢in yapacaklari eyleme
baglhdir. Eylem arastirmasinin da dayandig: temel kavramlardan biri
budur (Greenwood and Levin, 1998). Planlama stireglerinde, genelde farkl
ilgi gruplarinin goriisleri alinsa bile, belirtilen goriisleri dikkate alarak
veya almayarak kararlari eyleme doniistiiren yerel yonetimlerdir. Diger
ilgi gruplari 6neri gelistirirler, davalarini savunurlar. Bu ytizden farkh

ilgi gruplarin menfaatini iceren kararlarin bir kism1 uygulanir, digerleri
uygulanmaz. Oysa, ‘konusma diisiinmenin bir parcasidir; dinlenilme
goriislerin diger goriislerle iliskilendirilmeleridir; eylem vatandasin
glictinii inga eder’ (Atadv, T., 2006). Bu yiizden, planlama siirecinde eylem
ve ilgili iddia sahipleri biraraya getirilmelidir (Tekeli and Pinarcioglu,
2004).

Eylemin olugmasi i¢in yeni bilginin eyleme doniik bir sekilde tiretilmesi
gerekmektedir. Buna gore, sosyal bilimci planlama stirecini toplumun
eyleme dontistiirecegi sekilde, yani siirece katilan iddia sahiplerinin
eyleme dontistiirebilecegi sekilde bilginin tiretilmesine yonelik bir

siire¢ gibi yonetmelidir. Planlama, pratik diisiince ile sosyal olarak
kurgulanan anlamin birlesmesiyle toplumun daha iyiye dogru degismesini
destekleyebilir. Boyle bir stireg, bilginin eyleme doniik olarak tiretilmesini,
iiretilen bilginin siirece veri olarak girerek yeni bir eylemi tiretmesini
gerektirir (Gustavsen et al., 2001). Bu durumda, tiretilen yeni toplumsal
bilgi mevcut durumu degerlendirmeden 6te toplumun degisimini
tetikleyecek eyleme dontik bilgiyi tiretmeyi hedefler.

Ugiincii kosul, ilgili iddia sahiplerinin degisim siirecine ve iiretilen

ortak bilginin hayata gecirilmesine taahhiitiiniin saglanmasi ile ilgilidir.
Sosyal bilimci planlama stirecini iddia sahiplerin ortak toplumsal bilgiye
ve kolektif toplumsal iyilesme siirecine taahhiitiinii kuvvetlendirecek
bi¢imde yonetmelidir. Bu, kendine yararli demokratik bilgiyi beraber
tireten ve eyleme gegebilen bir toplumun stirdtirtilebilirligini de destekler.
Taahhtit planlama alanindaki bilim adamlarinin da tizerinde durdugu

bir kavramdir. Bazi yazarlar katilimin karar uygulamadaki taahhiitii ve
guvenilirligi artirmada etkili bir ara¢ oldugunu sdyler (Burby, 2003; Innes,
1996). Digerleri katilimi plan tiretiminde sahiplilik duygusunu yaratmasi
iligkisi icerisinde tartisir (Wondolleck and Yaffee, 2000).

Planlama toplumsal iyilesme siireci gibi goriildiigiinde, ilgili iddia
sahiplerinin eyleme taahhiitii hayati bir kosuldur. Iddia sahipleri alinan
ortak kararlarin hayata gegirilmesine taahhiit etmezlerse bilgi diistinceden
ve paylasimdan 6teye gidemez. Vatandasin giiclenmesi ve kendi
geleceginin kontroliinii eline almast igin taahhtitlerin alinmas: gereklidir.
Bu, her faaliyet ile ilgili iddia sahibinin beraber ele alinmasini gerektirir
(Tekeli and Pinarcioglu, 2004). Bu yaklagim dogrultusunda, sosyal baglarin
ve iletisiminin kurulabilecegi ve siirdiirebilirlik kazanabilecegi bilgi tiretim
platformlari olusturulabilir. Sosyal bilimci bu platformlarin olugmasini
tetikleyebilir ve gelisimine destek olabilir. Bilgi paylasimi ve ortak bilginin
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beraber tiretilmesiyle desteklenecek bu toplumsal 6grenme ortamlar:
zaman igerisinde kendi kendini yoneten sosyal stirecler halinde toplumsal
islevselligini devam ettirebilir. Bu stireglerin stirdtirtilebilirligi baglaminda
ilgili iddia sahiplerinin tiretilen bilgiye katilim1 ve bu bilginin hayata
gecirilmesinde aldig aktif rol cok énemlidir.

SONUC

Bugtintin toplumsal beklenti ve ihtiyaglarina, toplumdan kopuk ve disarida
bilgi iireten geleneksel sosyal bilimci cevap verememektedir. Planlama
mekansal, sosyal, ekonomik ve drgiitsel boyutlardaki miidahalelerle
toplumsal iyilestirmeyi amacliyorsa, arastirma siireci bu siirece katkida
bulunabilir. Gergek hayattan kopuk ya da gergek hayatla ilgili kisith

bir resmi tanimlamay1 amaclayan arastirma calismalarinin, toplumsal
yapilanma stirecine girdi olusturma sansi ¢ok diigiiktiir. Bu bir yandan
gercek hayattaki iddia sahipleriyle sosyal bilimci arasindaki dil farkindan,
ote yandan gergek hayat stireglerinin politik ve yaklagim farkliliklarindan
dolayidir. Gergek siireglerin aragtirma ile igbirligi yetersizligini giderici en
etkili yollarindan biri, gergek planlama siireglerinin yeni toplumsal bilgi
tiretim stiregleri gibi yonetilmesidir. Bunu da en etkili eylem aragtirmasi
yaklagimiyla yapmak miimkiin olabilir. Bu, sosyal bilimcinin toplumdan
biri gibi gercek toplumsal yapilanma stireglerinde yer almasini ve ilgili
iddia sahiplerinin, bilgi tiretim siirecine katilimini ve taahhtitlerini, bilginin
eyleme déniismesini, bu sayede toplumun daha iyiye dogru degisimini
destekleyen bir rol iistlenmesini gerektirir.
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THE CHANGING ROLE OF SOCIAL SCIENTISTS IN URBAN
PLANNING: TO BECOME A PROACTIVE PARTICIPANT IN
RESEARCH

In this paper, by reviewing urban planning paradigms since World War II,
I demonstrate how the role of social scientists has changed in accordance
with global trends, theoretical argumentation in planning and the
relationship of research with practice. I do this in reference to three general
planning approaches, including physical, rational, and participatory.

Then, I display how social scientists can transform real life planning
processes into a change process through scientific inquiry. Social scientists
can take an active role in planning as a proactive participant. They can
moderate planning processes as a process of knowledge generation with
the participation of local stakeholders. This can contribute to enhancing
reflexive and dialogue-based, democratic, socially sound, and effective
planning. This kind of “insider’ position of social scientists calls for two
main strengths in the generation of scientific knowledge. First, social
scientists can develop a more complete map about real life processes

when they are a part of those processes. This position can allow them to
understand the local knowledge “in’ the process rather than to produce
knowledge about the process ‘outside’ the process. Secondly, social
scientists can contribute to reconstructing and moving the community’s
situation forward toward a better state. Social scientists who take an insider
position in planning should ensure the fulfillment of three conditions in
the process of knowledge generation in planning. The first condition is the
participation of interested stakeholders. Shared local knowledge should
reflect all interests in the community. The second condition plays the role
of serving as a catalyzing factor in the generation of actionable knowledge
and in taking an action. The third condition fosters the commitment of local
stakeholders in the process as well as in the collectively generated local
decisions as a result of this process.



